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KERESZTENY-ROMAI LADAVERETEK
SZENTENDREROL.

BUDAPESTI PAZMANY PETER TUDOMANYEGYETEM

keresztény régészeti és miivészetioriéneti szeminariumanak
gyiijieménye 6riz iobb bronzveretei, melyek kordbban a szent-
endrei Péchy-gyiijteményhez tartoztak. Az eredetileg faszekrény-
kének diszitésére szolgalé bronzlemezek hidnyosan és nem jo
allapotban maradtak reank. A faladika el6oldalat még tobb le-
meznek kellett boritania, mint amennyi az 1. képiinkon lathato,
amelyen a lemezek osszedllitdsa onkényes s nem bizonyos, hogy
megfelel az eredeti allapotnak.

Ezek a bronzlemezek méar évekkel ezel6tt egy kés6-romai
téglasirbol keriiltek elé Szentendrének azon a helyén, a Rdémai
temels-utciéban, ahova a rémai telep és tabor, Ulcisia castra,
késobbi nevén castra Constantia 1V. szazadi temetdjének egy ré-
sze esik. A ladaverettel egyiitt még harom bronz karperec keriilt
ki a sirbél, az egyiken arany lemezekbdl Osszerakott diszitések
voltak. Ezen a helyen mi is ijabban tobb késd-kori sir maradva-
nyait talaliuk meg. Ezek a sirok Osszefiiggésben vannak azzal a
nagy temetdvel, melynek egy részéi 1928. év december havaban
és 1929. év elején asattam fel. Az altalam feltart sirok legtobb-
nyire foldbeasott s kélapokbdl osszedllitoit sirok voltak s a sirok
oldalaiul korabbi, T—III. szazadbél szarmazé sirkoveket hasznal-
tak fel. hasonlokép a csdszari (Komarom m.) sirokhoz, melyekben
szintén voltak bronzlemezzel diszitett ladikak.?

A 2. szamu képiinkon az eredeti nagysigban visszaadoit
lemezen fent két vonal kozt indadiszités lathaté. alatta kerek me-
daillonban (4tm. 3.2 ¢m) a mezfelen Déniel oransallasban két
oroszlan kozott &ll. Daniel csipdjét vékony szalag fogja at, mely
jobb oldalon lebegve eldll. Magan a felvételen ez nem is latszik.
e vékony kis szalag meztelenségét nem takarja el. Daniel laba

1 Mahler Adrch. Erf. XXII (1902) 24. sk. old. — A szentendrei sir-
kovekrol mar megemlékeztem a Pannonia 1935. 4—6. szamaban.
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?htt a lezérds nem egyenes vonal, hanem kerek sziklikkal van
Jelezve..’ A lemez bal oldalan hat apr6 lyuk lathat6é, melyek azt
mutatjik, hogy e lemez fel¢ egy fiiggbleges masik lemezt sze-
geltek fel, valészintileg a felsé részen lathaté indadiszitésti hata-
rol6 keskeny savot.

Ez alatt egy rosszabb fenntartast és hidnyos lemezen meda-
illonban a balra nézé gyvermek ]ézus térden alul ér6 tunikdaban
lathat6. Felsd kopenyének egyik vége bal vallan 16g le, mig a
masik végét bal kezében fogja. Jobb kezében vesszd, melyet egy
hosszi hajjal abréazolt néi arcti miamia felé tart. Ebben a jelenet-
ben Jairus ledinydnak, vagy a naimi ozvegy fidnak feltdmadas:t
latjuk inkabb, mint Lazéarét. A lemez aljan hat lyuk lathats, va-
lamint a lemez bal oldaldn a mitmia is két helyen &t van lyu-
kasztva. Igy e részekre is egy masik lemezt szegezhettek rea. A
koron kiviil bal oldalon apré nyom elarulja, hogy oda még va-
lami.trébelve volt s a lemezt kés6bb véagtik ily keskenyre. Ez a
koron kiviil 1évé nyom egy apotropaionszer{i targy nyoma lehet,
milyenek a pannoniai keresztény ladavereteken szerepelnek. Egv
balra haladé delfin-fej részletét vélem benne felismerni, amilyen
pl. az egyik csdszari sir lemezén is lathaté (1. 2. kép). Ez az alsé
rész, a feltamasztasi jelenet a Déaniel-jelenettel kozos lemezt nem
alkothat. Ez vilagos is, ha osszevetjiik a kovetkez6 lemezzel, mely
épen maradt meg.

Ezt a lemezt (3. kép) fent és lent két-két kiemelkedé vonal
kozt haladé indadiszités hatarolja s a magassiga 9.2 cm. llyen
magasak lehettek ldddnkon a keresztény jelenettel trébelt lemez-
kék, ami vildgosan bizonyitja, hogy az elébbi két medaillon nem
tartozik Ossze s a Daéniel-jelenet alait méas valami ébrazolasnak
kellett szerepelnie. Ezen a teljes magassdgat megérzé lemezen
feliil kerek medaillonban a balra néz8 gyermek Jézus ujjas tuni-
kédban &ll. Felsé kopenyének egyik vége bal vallan lég le, a ma-
sik végét bal kezével fogja, de irattekercset is kellett ebben a
kezében tartania, melynek mind a két vége jol kivehets. Jobbjat
kiterjeszti egy a levegében é&brazolt kosar felé, melyben &t kor-
alakd kenyér veheté ki. Két oldalan egy-egy kosar, tele hasonl6
kenyérrel, a jobboldali kosiar nagyobb. Ez a jelenet a kenyér
megsokasitisanak az abrazolasa. A medaillon keretén kiviil jobb
oldalon fent apr6 nyom mutatja, hogy itt még valami volt, ha-
sonlokép a feltamasztasi jelenet delfin toredékéhez.

Az als6 medaillonban, melynek atméréje 28 mm, egy jobbra
néz6, allé Hercules lathaté. Szakéallas tipus, jobbjaban buzoganyt,
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baljaban hosszikas ovalis pajzsot tart maga elé. A medaillon kor-
ben haladé felirata nem teljes a lemez csonkasidga miatt:

INVICTO CONSTANTINO — FELIC!....... ANTI

A kb. 7 betlinek megfelelé hiany kiegészitése (TRIVMPH)ANTI-ra
lehetséges, de nem bizonyos. A medaillonon kiviil, bal felsé olda-
lon latszik a ver6ts szélének nyoma is, mely ravilagit a technikai
eljarasra. Mindegyik jelenet szdmara kiilon t6 allt rendelkezésre
és azokat tetszés szerint allitottdk ossze.

A 4. képiink nagy medaillonjanak atméréje 62 mm. Magas
hétd trénuson egy balra nézé fiatal, szakalltalan alak iil, kinek
tartisa Jupiterével egyezik meg. Felsé teste meztelen, jobbjaban
a foldgombon allé6 szarnyas Victoriat tartja, aki két kezével ko-
szorit nyujt feléje, baljaval korméanypéalcdjanak felsé végét
fogja. Labainal bal oldalon sas, csérében koszord, jobb oldalan
keresztbe tett két ovalis alaku pajzs, koztiik egy landzsa emel-
kedik a magasba. A medaillonban alul a vizszintes lezaras alatt
villamesova lathato

A medaillon bal oldalan alul egy kis kerek medalllonban
jobbra néz6 portrait, melynek vonasai Constantinus 320 koriil
vert pénzeivel egyeznek meg.

Az 5. képiink medaillonja, mely nagysagban megegyezik az
el6zével, nem teljes. Bal fels6 oldalan egy hajo lathaté. Ennek
a hajonak a jobb oldalan felemelkedé orra van, oldalan négy
evezé. Benne két jobbra nézé, allo alak, fejiikon katonasisakkal.
Az elsé alak kezét iidvozlésre emeli. Mogotiiik landzsak lathaték.
A két alak kozt egy iilé alaknak, az evezésnek a feje vehetd ki.
Ezzel a hajoval szemben egy masik hajonak csak az eliilsé része
maradt meg. A két hajé szembe fordult egymassal. A mésodik
sorban a baloldali hajé balra halad. Oldalan 6t evezd, hatul kor-
manvlapat. Benne négy alak all sisakosan, keziikben hosszii land-
zsat {artanak, harom evezds alaknak pedig a feje latszik. Ennek
a sornak a masodik hajéja koveti az els6t. Mivel a lemez csonka.
csak négy evezd latszik, a hajoban két sisakos alak, az elsg land-
zsaja s egy ilé evezds feje maradi meg. A harmadik sorban ha-
rom jobbra mend kis hajé latszik két-két alakkal. A hajok kozt
az iires helyeket hullimos vonalak t6ltik ki, melyek a tenger fe-
liiletét jelképezik. Igy itt hadihajék diszes felvonuldsat latjuk,
melyek S alakban vonulnak az elsé sor jobb oldaldnak csonkan
maradt hajéja felé. A medaillon felsé részén gyenge nyom éarulja
el. hogy ott még volt valami abréazolas.
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o z‘tz 1. klepur'l.kiir”l a két nagy medaillon kozt egy vékony lemez
'thato, mely fiiggbleges vonalakkal részekre (téglalap-alaki me-
z0kre) van osztva. A jobb oldali kis mezében egy ornamens, a
bal oldali kett6ben allatalakok, szarvas, kutya (?) vehet6k ki. En-
nek a lemeznek a hatoldalat a 6. képiinkon adjuk, mely mutatja,
hogy a lemezek negativ hatoldala sok esetben jobban maradt meg,
mint a dombord, diszes eldoldal. A hatoldalak, kiilondsen a hajé-
jelenetnél, nagyban segitségiil voltak az el6lapok 4brézoldsainak
pontos értelmezéseinél.

Az 1. képiinkon két oldalt dudoros korkiemelkedések latha-
tok, kozepiikon a szegek szdmara szolgalé lyukakkal. Balolda-
liakat indadiszités szegélyezi.

Hazéank teriiletén el6keriilt lddaveretek kozt darabunkat kii-
Ion hely illeti meg. Jelentésége a keresztény abrazoldsoknak a
pogany mitologia, a hadi jelenetek és a csaszarkultusz emlékei-
nek taldlkozédsa altal figyelemre mélté.

A keskeny lemezek (2., 3. képek) keresztény jelenetei magu-
kon viselik a keresztény szepulkrilis gondolatkorhéz valé ra-
gaszkodast. A jelenetek a katakomba-festészet, az itdliai és dél-
galliai keresztény szarkofdgok hasonlé jeleneteihez &allanak leg-
kozelebb. Ezekhez a keresztény jelenetekhez a mintaképeket
Roma-varos keresztény miivészete vagy egy téle fiiggé és Panno-
nidhoz legkozelebb esé kozpont szolgaltathatta.

Daniel mezteleniil van &brazolva, csak csip6jén van atkotve
egy vékony szalaggal. Igy a mi dbrdzolasunk is a kivételek kozé
tartozik. Az ismeretes ladaveretek koziil a csdszari teljesen mez-
teleniil dbrazolja® (7. kép), az intercisai darabok koziil a mainzi
Central-Museum® (8. kép) és a budapesti Nemzeti Mizeum pél-
danyainal* a jelenetet két oldalt egy-egy fa szegélyezi. A ver-
mandi vereten is meztelen® (10. kép), mig a bonni Provinzial-
museum lddaveretén a Déniel-jelenet mellett Habakuk is szere-

2 Hampel, Arch. Ert. XXIL. (1902) 39. old. 11. kép; Supka, Friihchristliche
Késtchenbeschlige aus Ungarn. Rom. Quartalschrift27 (1913) S. 162. [f. Fig. L

3 Volbach, Metallarbeiten des christlichen Kultes in der Spétantike und
im frithen Mittelalter. (Kataloge des Rom.-Germ.-Central-Museums) 1921. Taf.

II—III.; Vollbach, Kultgerite der christlichen Kirche im f[riihen Millelaller.

(Kulturgeschichtliche Wegweiser durch das Rom.-Germ. Central-Museum Ne°
9). Fig. 15.

4 Supka, id. m. Fig. IV.

¢ Danicourt, Reo. arch. 1886. p. 91 fig. 19.
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pel® (11. kép). A mi Dénieliinknél ez a vékony szalag a meztelen-
séget nem takarja el, mint a perizomaval ellatott abrdzolasoknal,
pl. az algeriai Déniel-féstin. Ez a tiszta nyugati abrazolasi méd,
vele szemben a keleti és egyiptomi Danielt rovid ruhdban, ren-
desen 6vnél atkotoit tunikaban jelenteti meg,” pl. a noarahi zsi-
nagéga mozaikjan,® a podgoritzai csészén,” tobb galliai és Rajna-
vidéki iivegedényen' és fésiikon (pl. achmimi-fésiin)." A rémai
katakombak falfesiményein is csak a legrégebbi harom abrazolas
ruhds, mig a tobbiek, a perizomasokat is beleérive, mezieleniil
adjak vissza. A két oroszlan abrazoldsa a lemeziinkon is Rémara
utal. Szimmeirikusan kétoldalt iilve néznek Déniel felé. Csak a
IV. szdzad masodik felében taldlkozunk olyan Déniel-abrazola-
sokkal a Coemeterium maiusban.”” hol az oroszlanok elfordulva
iilnek és csak fejiiket forditjak vissza Déniel felé. Ez az uiobbi
abréazolds, valamint az oroszlanok nagyobb szama mellett Daniel
vagy perizomaval vagy teljesen feloltozve van dbrazolva s a ke-
leti tipusnak felel meg., mely a spanyol miniatiirokon is fellel-
heté.**

A Daniel alatt 16v6 jelenetet meghatarozni nehéz. Ha a leme-
zen nem lattam volna a halott fejét, akkor Mé6zesre is gondolhat-
nank, amint palcdjaval megiiti a sziklat. Mézes ilyenkor a lada-
veretcken sajaios médon van dbrazolva s elsé tekinteire felismer-

6 Achelis, Denkmiiler alfchristlicher Kunst in den Rheinlanden. Bonn.
Jahrbiicher 126 (1921) Taf. XI, 2; Volbach, id. m. Taf. IV, 9; Neuss, Die An-
finge des Christentums im Rheinlande (Rheinische Neujahrsblitter II) 1925.
Abb. 28.; Lehner, Fiihrer durch das Provinzialmuseum in Bonn®* 1924. Taf.
XXVIII.

7 Déniel keleti és nyugati &abrézoldasi mdédjaira v. 6. Sirzygowski.
Oriens Christianus 1911 S. 83, vele szemben G. Stuhlfauth, Byz.-neu-gr. Jahrb.
II. (1921) S. 415 ff. — Neuss, Ikonographische Studien. Zeiischrift fiir christ-
liche Kunst XXVIII (1915) S. 109—1i11; XXIX (1916) S. 18. Anm. 3. S. 74;
Neuss, Die Anfinge des Christenfums... S. 42—43.

8 Reo. bibl. 1919. p. 532 s. 1921, 442, 572; Zeitschrift f. N. T. Wiss. 1921.
S. 252.

® Kaufmann, Handbuch® (1922) Abb. 304: Wulff, Alftchr. und byz.
Kunst. I. Abb. 55.

10 Neuss, Die Anfinge... Abb. 3, 4, 6, 8, 19. Az aranybetétes poharak
ruhds Daniel dbrazolasaira 1. Vopel, Die alfchristliche Goldgliser S. 66—67.

1 Strzygowski, Koptische Kunsf. Taf. XVIIL.

12 Wilpert, Malereien. Taf. 166, 169.

13 Neuss, Zeitschr. f. christl. Kunst XXVIII (1915) S. 111; Neuss, Die An-
finge des Christentfums... S. 43.
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hets: a viz,
adva és ko
bronz lada
€és a szark

‘;J.lﬁly el6tor a szikldbol, csavart vonalban van vissza-
rulkeretezve (ldasd 8. és 9. abrékat). Lazar az ismert

v?retek‘en hasonlokép a katakomba-falfestményekhez
. zar .ofagok jeleneteihez mindig aediculdban van abrazolva,
18y latni ezt az egyik intercisai'* (9. abra) és az osszes nyugati
ladavere.teken. Mivel ez a jelenet igy Pannonidban is szerepel,
f?ltehetjiik, hogy a jelen alkalommal a L&zarétél eltérs masik fel-
tamasztéasi jelenet 4brazolasival taldlkozunk, mely igy a Jairus
leanyéanak és a naimi 6zvegy fidnak ismeretes feltdmasztasi jele-
neteitdl eltérne, s leegyszeriisitett abrazolas lett.

Ilyen egyszeriisitett jelenetek ‘lathaték a Rath-gyiijtemény
egyik iivegpoharan'® kétszer egymdés utan, melyek koziil az egyik-
ben Neuss Lazar feltimasztasidt, a madasikban egy masik fel-
tAmasztast, taldn Jairus leanyédét latja." Becker szerint azonban
az is lehetséges, hogy mind a két feltamasztasi jelenet Lazarra
vonatkozik." A Sammlung-Niessen kis bronzveretén Lazar mez-
teleniil van abréazolva hosszi hajjal.'® Igy szerepel a trieri Pauli-
nus-szarkofag'® és az egyik vermandi vereten,” de allandéan
aediculdban. Ezek szerint a mi veretiink ndi kinézést mumiajat
Lazéarra is magyarazhatjuk, de az aedicula hidnya ennek ellent
is mondhatna.

A masik keskeny lemezen (3. kép) a kenyerek megsokszoro-
sitasanak jelenete csak a pannoniai ladavereteken fordul el6 és
miként az el5z6 két jelenet, ez is Roma-varosi mintaképektdl fiigg.
Erre utal a gyermek Jézus 4brazolasa.” Annal meglepébb azon-
ban, hogy ezek kozt a keresztény jelenetek kozt ott talaljuk
Hercules abrazolasat is korirattal, mely Nagy Constantinusra vo-
natkozik.

Commodus koraban latjuk elsé izben Hercules tiszteletének

14 Supka, id. m. Fig. Il ;

15 Kisa, Gliser der Samml. vom Rath. S. 51. Abb. 24; Kisa, Das Glas
im Altertume. Abb. 259.

16 Neuss, Die Anfénge des Christenfums... S. 51. Abb. 24.

17 Becker, Byz.-neugr. Jahrb. III. (1922) S. 20{.

18 Sammlung Niessen 1. S. 187. No 3664 Abb. auf S. 254.; Neuss, id. m.
Abb. 32.

19 Volbach, Metallarbeiten ... S. 81—82 Taf. IV; Neuss, id. m. Abb. 30.

20 Neuss, id. m. Abb. 29. Egy madsik vermandi vereten is aediculdban
szerepel (lasd 10. &brankat). Danicourt, Reo. arch. 1886. p. 91, fig. 19.

21 Sauer, Das Aufkommen des birtigen Christustypus in der [rih-
christlichen Kunsf. Strena Buliciana. S. 304 ff; Schulize, Christus in der
friithchristlichen Kunst. Strena Buliciana. S. 332 ff.
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nagymérvit kifejlédését.” A Commodus-Hercules kultusz britta-
niai nagyaranyt elterjedéséhez” hasonlé volt a pannoniai is. A
pannoniai mitologikus dombormiivek nagyon sok Hercules-jele-
nete ezzel van kapesolatban.” Sok szobormii és fogadalmi felirat
is megorizte emlékét. Hercules ecsaszari kultuszanak kozbeesd,
valtozé intenzitasi megnyilvanuldsa melleit a tetrarchia kora ho-
zott be ismét egy fellendiilé tiszteletet. Az éremképek nagyszamu
Hercules abrdazolasai hii kifejez6i ennek az irdnyzatnak s ezzel
a korral hozta kapcsolatba Vopel is az aranylemez-betétes poha-
rakon jelentkezé tobb Hercules abrazolast.”

[Lemeziink Herculese eliit az ismert é])lé/olésoktél * Az ér-
mek gazdag sorozatiban sem taldljuk parjat.*” Felfogasban azon
érmek Mars abrazolasaihoz kapcsolodik, melyeken a Jobbra 1ép6
hadisten pajzzsal szerepel és fegyverrel van felszerelve s ilyen-
kor. mint az érmek feliratai mutatjak (pl. VIRTUTI EXERCITUS
stb.) a hadi bétorsiag, a hadsereg bétor szellemének szimboluma.
Az éremképeken a Hercules neve mellett szereplé jelzék a csaszar
személyéhez kapcsolt virtus perpetua kifejez6i altalaban.

Hercules ]16s{c(teinek abrazolasai szerepelnek Nagy Constan-
tinus korai érmein is,” de a korabbi érmek ismert tipusaival.

Egy arany fibuldn a turini mizeumban, Consfantine Caes.
vivas! Herculi Caes.. o[ijncas! felirat olvashat6.” Itt a Herculius

22 Y, 6. Cesano, Ruggiero. Diz. epigr. III. 722 seq. Kordbbi idészakra
Roscher, Lex. 2982 f.

23 Rostovizeff. Commodus — Hercules in Brifain. Journ. of. Rom. Stud.
XIIT (1923) S. 91 ff.

24 Qroszlan, Mitologiai és szimbolikus képtipusok a pannoniai siremlé-
keken. 1918 (Diss). 26 sk. old. a korabbi emlékek irodalmaval; Oroszlan,
Arch. Ert. XXXVIIT (1918—1919) 38 sk. old.; Hekler, 4z Orszdgos Magyar
Régészeti Tarsulat Eokényve 11 (1927) 82. old.: Nagy L., Arch. Erf. XLII
(1928) 92. old.

26 Vopel, Die alfchristliche Goldgliser. S. 28—31.

26 V. 6. Schweitzer, Herakles; Mattheis, Ath. Miff. XXXIX (1914) S. 104
ff: Lippold, Jb. d. 1. XXXVII (1922) S. 1 ff. tovdabbi irodalommal; Bayet,
Mél d’arch. et d'hist. 46 (1929) p. 1 seq.

** Hercules pajzzsal tudoméasom szerint csak a Cyecnossal valé kiizdelem-
kor van felszerelve a gorog vazaképeken. V. 6. Daremberg-Saglio, Dicfion-
naire 11. 105, 106 not. 6.; Roscher, Ausfiihrl. Lex. 1. S. 2185. — Egy orange-i
applikalt diszt edényen, mely Hercules haldlat &brdzolja, szerepel a hés
mellett egy pajzs. Déchelette, Les vases corannques ornées de la Gaule ro-
maine. 11. 267. No 60.

*8 Cohen,* 272—279.; R. Briuer, Zeifschr. fiir Numismatik 28 (1910) S.
35 ff. Taf. II—V.

20 Dessau, 681.
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Ca : : : , 5 3
esar maga Constantinus, aki a Herculius dinasztidval valé kap-

c§9latat meg is tartotta mostohaapjanak, Maximianusnak hala-
laig. ’A’vele valé szakitdst, a misztikus-dinasztikus kotelék fel-
bomla§ut, .'mely 6t a Herculius dinasztia megalapitéjahoz fiizie,
a?zal is kimutatta, hogy szirmazasat ezentdl Claudius Gothicus-
t6l vezette le és Hercules helyére a gyé6zhetetlen Sol-t iiltette.’
]’)t’a a mi késébb-kori ladaveretiimkon Hercules dbrazoldsa a fel-
irds alapjan mégis csak a csdszarra vonatkozik. Az ismert pan-
noniai Okeresztény ladavereteken, azokon a lemezszelvényeken
melyeken keresztény é&brazolasok vannak. pogédny mitologikus
jelenet sohasem fordul elé. Igy latni ezt a mi két fiiggéleges ird-
nyld lemeziinkh6z hasonlé csaszari darabokon (7. kép). vala-
mint az intercisai lemezeken is (9. kép). A szentendrei lada Her-
cules-abrazolésa kiilonben is abban a korban késziilt mar, mikor
Hercules hivatalos tisztelete megsziin6ben volt, de még nem tiint
el egészen. Az ara a Sancta Maria in Cosmedin-nél talalt feliratok
utolséja Kr. u. 321-bél valé (C I L VI, 515), s Constantinus az
utolsé csaszar, aki érmein még Herculest szerepelteti.’* A pogany
gondolatvilaghan a Hercules személyével jelzett virfust a pro-
vincialis mesterember még mindig Hercules 0 tipust abrazolasa-
val gondolta legmeggy6zobben kifejezni, keresztény jelenetek ko-
zott is s ezaltal a csaszar keresztény-bajnoki mivoltat kidombo-
ritani. Keresztény gondolat, pogany kifejezési eszkoz! A keresz-
tény-pogany szinkretizmusnak egy oly nem hivatalos megnyil-
vanuldsa ez, mint amilyen egy sirmiumi veretdi arany hatlapjan
is fellelhets, hol SOLI INVICTO COMITI feliras alatt a csaszar
Krisztus-zaszléval 4ll és Sol invictus kezével protegalja.™
A Hercules-medaillon feliratat nézve, a 4. sz.-i képiink Jupi-
ter tartasu fiatal, szakalltalan alakjaban is a gyd6zelmes csaszart
kell elképzelniink. Ez a Jupiter-alak kozismert, megegyezik a
Phidias olympiai Zeus-szobranak tipusaval. Ez a tipus a romai
érmeken a Kr. u. IV. szdzad els6 évtizedeiben is tovabb élt, de
megvaltozott arckifejezéssel. Medaillonunkon az alak jobb olda-

30 J. Maurice, La dynastie solaire des seconds Flaviens. Rev. arch. 1911.
p. 377 seq.; E. Stein, Geschichte des spétromischen Reiches T (1928) S. 132.

31 V. 6. Cesano, id. h. p. 691. 320 utén mér aligha fordul el6 Hercules
vagy més pogény istenség a pénzeken. (Csak Isis, Serapis ¢és Anubis szere-
pelnek a kiilonleges, alkalmi, VOTA PUBLICA felirati rézveretecken Gra-
tianusig.) Alfoldi Andras szives kozlése.

32 Hirsch, XXXIV Auctionskatalog 1914. Taf. XLV, 1564. Alfoldi Andras
szives kozlése.
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lan a két keresztbe tett pajzs és darda mint trophaeum szerepel.
Ily abrazolasban csak a gy6zedelmes csaszarral taldlkozhatunk,
aki pl. egy bronz medaillonjan is két foldon iil6 fogoly kozt mint
Jupiter jelenik meg hasonlé tartasban EXVPERATOR OMNIVM
GENTIVM felirattal.”

Cgy masik medaillonon Constantinus mint Jupiter fogadja
fiat, a haboribol hazatéré Crispust, aki atyjanak a foldgombon
allé fénixmadarat nyujtja at, ldbainal pedig egy parduc iil. A
felirat GLORIA SAECULI VIRTUS CAESS.*

Ezenkiviil egy kis medaillonban magdnak Constantinusnak
a portraitjat is lathatjuk, mely Alfoldi véleménye szerint a 320
koriili pénzek tipusa utan késziilt ** (4. kép).

Lehetetlen ezek utin észre nem venniink, hogy ladaveretiin-
kon a diszitések kozt milyen uralkodé szerep jut Constantinus
csaszar dics6itésének. A pogdny csaszar-kultuszt a keresztény
korban sem lehetett egyszeriien megsziintetni. Constantinusnak a
Pons Milvius-nal Maxentius felett aratott nagy gy6zelme nemcsak
a rémai diadaliven szerepel, vagy a cherchel-i toredéken.”® A ke-
resztény szarkofdgmiivészetben is a Constantinus-kori békeiddre
esik a legtobb olyan abrézolas, mely a faraé pusztuldsat a Voros
tengerben és Mo6zes népének megmentését abrazolja. Becker mu-
tatta ki, hogy ezeknek az abrazolasoknak legszebb példanyai Ré-
maban és Arlesben fordulnak el6 nagy szdmban, van egy Panno-

33 Gnecchi, I medaglioni romani. Tav. 130, 1.

34 Baumeister, Denkmdler. Abb. 436; Maurice, Numismatique Constan-
tinienne 1. table. I1X. 7;: Gnecchi, id. m. tav. 150, 2.

3 Constantinus portraitjaira v. 6. Witte, Dolger, Konstantin der Grosse
und seine Zeit. S. 264. — Kis medaillonokban portraitok alkalmazisa koz-
kedvelt a bronzlemezeken. El6fordulnak mar a fensa capifolindn, melyet
Stachlinnal szemben a Kr. u. III. szdzad elsé felébe helyezek (Staehlin,
Roem. Mitt. 21 (1906) S. 332—386; Stuart Jones, 4 Catalogue of the Ancient
Sculptures preserved in the Municipal Collections of Rome. The Sculptures
of the Palazzo dei Conservatori 1926. p. 179—187. plate 68—73). Ilyen port-
raitok ismeretesek a I1I. szizadb6l a Museo delle Termeben (Staehlin, Roem.
Mitt. 21 (1906) S. 85—86), a pannoniai bronzlemezeken is gyakoriak, sok van
a zagrabi mizeumban is. Szerepclnek ladaveretcken, pl. az intercisaiakon és
az egyik vermandi-n, melyeket I'ck (Les deux cimetiéres Gallo-Romaines de
Vermand et de Saint Quenfin. Paris 1891. pp. 103) Nagy Constantinusra
és Faustara magyardiz, de Becker [Byz.-neugr. Jahrb. IV. (1923) S. 89] ezt
nem tartja elfogadhaténak, (Neuss, id. m. Abb. 28). Lasd. 8. és 10. képeinket.

3¢ C 1 L VIII 9356; Dessau, 6S6.
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nidhoz kizel Spalatoban is
figgenek Gssze

l?zmnonjé.ban a Constantinus-féle nagy tiszteletnek az oka
egyrészt a keresztény vallas érdekében kivivott gydzelmei. De
azonkiviil mint gyGzelmes imperator Pannoniat megszabaditotta
az oda betort barbarokil, a limest megerdsitette® s uralkodasa
egy Uj viragzds, utolsé fellendiilés korszaka.

Az 5. képiink jelenete més ismert ladavereten nem fordul
el6. Az ismeretes antik falfestmények és mozaikképek sem adnak
felvilagositast.** Kozelebbi tampontot csak az érmek nyujtanak,
de ezek kozt sem gondolhatunk az antik kikot6ket mutaté abra-
zolasokra, mert ezeknél a kikoték épitészeti része az érmek kere-
tén mintegy koralakban szokott dbrdzolva lenni.” A medaillonok
kozt azonban eléfordul rokon ébrazolds. Elsé sorban Commodus
190-ben vert bronz medaillonjara utalunk® (13. kép). Ezek hat-
lapja VOTIS FELICIBUS felirattal van ellatva s Vogt szerint
a Sarapis védelme alatt érkezé alexandriai és afrikai gabonaszal-
lit6 flotta érkezését abrazolja, mely R6méat a 189-ben ért éhinség-
t6] mentette meg. Sarapis a nagy vitorlaval ellatott hajé korma-
nyanal iil modiussal a fején. A parton a pharos mellett két alak
all, kik koziil a jobboldali, a csaszar aldozatot mutat be s mel-
lette fekszik a tenger istenének feldldozott bika.”” Ez az abrazolas

S Constantinus_sal, az ,,Uj Modzes"-sel

7 Becker, Konstantin der Grosse, der ,neue Moses“. Die Schlacht am
Pons Miloius und die Katastrophe am Schilfmeer. Zeitschr. f. Kirchengesch.
XXXI. (1910) S. 161 ff: U. a., Protest gegen den Kaiserkult und Verherr-
lichung des Sieges am Pons Miloius, Dolger, Konstantin der Grosse und seine
Zeit, S. 155 ff. — V. 6. J. Lassus, Quelques représantations du ,Passage de la
Mer Rouge" dans l'art chrétien d'orient et d'occident. Mélanges d’archéologie
et d’histoire XLVI (1929) p. 159. seq.

38 Schmidi, Gesch. der deufschen Stimme 1. S. 82; Alfoldi, Zeifschr. f.
Num. XXXVI. (1926) S. 161. ff; Stein, id. m. S. 197.

3 V. 6. Reinach, Répertoire des Peintures des Grecques et Romaines pp.
273.

4 V. 5. Lehmann-Hartleben, Die anfiken Hafenanlagen des Mittel-
meeres. Klio, Beiheft XVI Taf. 1; Bernhart, Handbuch zur Miinzkunde der
romischen Kaiserzeit. Taf. 96. 7—9.

41 Cohen,? 933—997; Froehner, Les méd. de l'emp. rom. p. 124—125;
Gnecchi, IT 89. 6—8; Vogt, Die alexandrinischen Miinzen 1 S. 155. Taf. IV. 5;
Bernhart, id. m. Taf. 28. 4.; Trierer Zeitschrift 111 (1928) S. 197. Fig. 26.

42 Vogt, id m. S. 155. — Alfoldi Andrds volt szives ezekre a medaillo-
nokra figyelmeztetni, a londoni példdny gipsz mdsolatit is rendelkezésemre
boesatotta, mely utdn a 13. képiink késziilt. Alfoldi szébelileg kozolte, hogy
nem fogadja el Vogt megéllapitasat, s ezen medaillonon nem lat torténeti
eseményt, mert akkor a VOTIS FELICIBUS felirat helyeit az eseményre
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hasonlé feliratial és ’S'I['S" verdejelzéssel el6fordul Diocletianus
pannoniai sisciai vereti bronz medaillonjan is, mely Commodus
példanyait utanozza® (14. kép).

A mi lemeziink toredékes medaillonjanak kiegészitését ha-
sonlokép kell elképzelniink. Az elsé sor baloldali hajéjaban 1év6
els6 allo katona-alak iidvozli a csonka hajéban allé csdszart. A
medaillon felsé részén pedig vagy a tengerpart véarosfallal, vagy
egy pharos volt abrazolva.*

Nagy Constantinus kordban ilyen tengeri esemény a vihariol
tonkrevert Licinius-flotiaval szemben 4ll6 Constantinus-flotta ab-
razoldasa lehetett, melyet a csaszar fia, Crispus vezényelt. Ez az
esemény, mely 324-ben Bizancot Constaniinus kezére jutiatta, a
keresztények szemében a Gondviselés cselekedete volt, mely vi-
hart kiildott az ellenségre.”” A Crispus-féle flotta abréazolasahoz
a ladaveret mestere a sisciai veretii Diocletianus medaillonnak
hatlapjat vehette mintaképiil. — Ez a magyardzat legjobban is
felelne meg ladavereteink mas, Constantinussal kapcsolatos abra-
zolasai mellett.*

ADAVERETUNK ISMERTETESENEL tobbszor emlitett pan-
noniai jelzo egy egész csoport megkiilonboztetésére szolgal.*
ifzek kozott a ladaveretek kozott a pogdny mitologiabol vett
abrazolasokkal ékeseké a nagyobb szdm. Valamennyit sirban ta-

utaltak volna a felirattal. Ebben & vallasos jelenetet vél felismerni, mely
Sarapis és Isis tiszteletével kapcsolatban egy katonai hadihajékat is magaban
foglalé diszes felvonuldst dabrazol.

42 Cohen? 529; Gnecchi II. tav. 125, 10.

44 Az éremképek ebbdl a korb6l nem adnak hasonlé abrazolast. V. 6.
Cohen* VIII. Constantinople 13; Constantin II le Jeune 197.

16 K. Ritter von Landmann, Konsfantin der Grosse als Feldherr, Dolger,
Konstantin der Grosse u. seine Zeit. S. 153.

16 A Constantinus-dinasztia egyik tagjara vonatkoz6 jeleneteket abra-
zol a jo Pasztor-abrazolds mellett a berlini Véolkerkunde Museum egyik ki-
adatlan intercisai verete is. Emliiést tesz réla Volbach, id. m. S. 24.

47 A Magyarorszagon talalt ladavereteknek maris gazdag irodalmuk van.
Paulovics Istvan jelenleg egy ©ndll6 miiben késziti el6 az ©sszes magyar-
orszagi leletek ismertetését s ebben a sorozatban a még kiadatlan veretek
(féleg pogdanyok!) legaldbb is olyan szammal lesznek képviselve, mint a kiadot-
tak. Nem tartjuk azonban feleslegesnek, ha addig is, mig ez a mi megjele-
nik, legalibb jegyzetben adjuk a mér kiadott darabok fébb irodalmét:

Engelmann, Roem. Mitf. XXIIT '(1908) S. 349—367. Ugyanez magyar
nyelven Arch. Ert. XXVIIIL. (1908) 238—250). Iit roviden ismerteti az 1908 el6it
talalt és a Magyar Nemzeti Mizeumba keriilt ladaveretek irodalmat is.
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1f_{1tak S’kor’uk a Kr. u. 1V. szazadba esik. Pontosan kozli a ve-
lik taldlt érmek korat Engelmann s ezekbdl megallapithato,
hogy a IV. szazad kozepétsl kezdve jelentkeznek nagyobb szam-
fnal. Alegijabb kisarpési sirok leletei (érmek és mas targyak stb.)
is megerdsitik ezt.* A szentendrei ladaveret korira az a késo-
romai temet6 is ramutat, melyben taldltik. De maguk a szent-
endrei veret diszitései sziikebb idépontot is adnak, ami a ké-
szitést, — nem pedig a sirba-helyezés korat illeti. Constantinus
csaszar kis portraitja s a feliratos Hercules abrazolas mellett a
hajéfelvonulds, melyet mi Crispus vezérletével hoztunk kapcso-
latba, a Kr. u. 1V. szazad 1II. évtizedét jeloli meg. Valdszintleg
324 és 326 kozt késziilt. Crispust apja Polaban 326-ban meg-
olette s nem latszik valdszintinek, hogy a csdszarral szemben
tantsitott loyalitast megsértsék egy Crispussal kapcsolatos ese-
mény késébbi megorokitésével.

Ladavereteket ismeriink keletrél és nyugatrdl is. A keletiek
kozt keresztény abrazolas nincsen.”” A pergamoni darabot nem
szamithatjuk ide.”® Technikailag azonosak a pannoniaiakkal, de
miivészeti szempontbél egymaéssal kapcsolatba nem hozhaték.
Mas, — egy keleti gyar termékei. — Romabél csak egy jo Pasz-
tort abrazol6 veretet ismerek.”

A nyugati ladaveretek keresztény jelenetes darabjai kevés

Kenner, Die archéologischen Funde romischer Zeit in Wien 1897.
Separatabdruck aus Band I der ,,Geschichte der Stadt Wien®. S. 74—75, Fig.
71—75.

Rhé, Muzeumi és Konyotéri Ertesité 1 (1907) 189—191. old.
Supka, Arch. Ert. XXXIV (1914) 11—12. old.

Kuzsinszky, A Balaton kérnyékének archaeologidja 1920. 178—179. old.
216. kép.

Volbach id. m. S. 22 f.

Alf6ldi, Der Unfergang der Rémerherrschaft in Pannonien II (1926)
Fafs X 1%

Lovas. Arch. Ert. XLI (1927) 204—209. old.. 105—107. képek.
Paulovics, Arch. Ert. XLI (1927) 202—204. old.

A Magyar Nemzeti Miizeum kidllitdsai V. Tiz év szerzeményei 1919—
1928. 110. old.

Kriiger, Trierer Zeitschr. 1V. (1929) S. 40—41. Fig. 2.

48 Paulovics, Arch. Ert. XLI (1927) 197 sk. old.

49 Strzygowski, Koptische Kunst S. 253. No 9037—9038; EngeImann, id.
m. S. 361; Wulff, Beschreibung 1II, 1 No 822.

50 Conze, Alfertimer von Pergamon I, 2 S. 324. Abb. 114; Amil. Ber.
aus den konigl. Kunstsammlungen 35 (1913) S. 43, Abb. 22.

51 Wulff, Beschreibung... 1l S. 181. Neo 824.
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leléhelyre szoritkoznak (Mainz,”* Kéln,* Trier,” Vermand.”) Ez
uiébbiakat (a bonni-mizeum pogéiny és keresztény jelenetes da-
rabjait) Engelmann hajlandé lett volna pannoniai eredetiieknek
tekinteni. mivel a rajnavidékieket azonosoknak tartoita a pan-
noniaiakkal. De megjegyezie, hogy ezzel nem allitja azt, hogy
azok itt is késziiltek Pannonidban. ..Ellenkezéleg tobb jel arra
vall, igy a szobordbrézolasok motivumai is, hogy ezek a ladacs-
kik Keletrol. valdszintleg Bizdancbol szdrmaznak és onnan
terjediek el az akkor ismeretes egész vilagon.” (Engelmann, id. m.
361. old.) Volbach a kolni daraboknak a vermandi darabokkal
val6 szoros rokonsdgéra mutat rd, valamint a galliai szarkofagok
ikonografiailag egyez6 ordns {tipusaira s galliai eredetiiket
(Rheims?) hangoztaija.,*® Ficker® és Neuss ezeket kolni gyartma-
nyoknak nézik, bar az utébbi ramutat a Rajna-vidéki darabok-
nak a belga provincidaval valé kapcsolataira is.** Ficker a trieri
Paulinus-szarkofag vereteit trieri gyartmanyoknak tartja. Igy
ami e nyugati csoport keletkezési helyét illeti, nagy valaszték
all rendelkezésiinkre. Az azonban kétségtelen, hogy a Magyar-
orszagon talalt keresztény ladaveretekkel nincsenek kapcso-
latban.

52 Braun, Allchristliches Relief. Bonn. Jb. 15 (1848) S. 141 ff. Taf. V—
VI: Achelis, Denkmiiler altchristlicher Kunst in den Rheinlanden. Bonn.
Jahrb. 126 (1921) Taf. IX, 2: Volbach, Mefallarbeiten... S. 24—25, Taf. IV:
Lehner, Fiihrer durch das Provinzialmuseum in Bonn® (1924) Taf. XXVIII:;
Neuss, Die Anfinge... S. 51, Fig. 28.

o3 Sammlung Niessen 1. S. 187 Neo 3664. Abb. auf S. 254: Die Kunst-
denkmiiler der Rheinprovinz. Koln VI, 1—2, S.295,299, Abb. 139.: Volbach id.
m. S. 25, Taf. IV.: Neuss, id. m. S. 51, Fig. 31—32. — Fr. Fremersdorf szives
kozlésébol értesiiltem, hogy az uiébbi idében még eddig kiadatlan 2 lada-
veret toredék keriilt el. Az egyik az Istenanyat Petrus ¢és Paulus kozt
abrazolja, egy masikon pedig a tiizeskemencében szenvedé harom ifju abra-
zolasai szerepelnek. V. 6. Germania XV (1931) S. 169 ff.

%t Becker, Zu den am Rhein, in Trier und in Vermand gefundenen alf-
christlichen Bronzereliefs. Byz.-neugriech. Jahrb. 1V (1923) S. 85: Volbach
id. m. S. 81—82. Taf. IV. Germania XV (1951), S. 169—175, Abb. 6.

% Danicourt, Rev. arch. 1896. p. 91. fig. 19.; Eck, Les deux cimetiéres
Gallo-Romains de Vermand el de Sainf Quentin, 1891. pp. 205 table XIV:
J. Pilloy, Etudes sur d’anciens lieux de sépultures dans I’Aisne 1895, T. 13, {:
Neuss, id. m. Abb. 29.

3¢ Volbach, id. m. S. 22, 24—25.

57 Ticker, Alfchristliche Denkmiler und Anfinge des Christentums im
Rheingebief. 1914 S. 34.

®8 Neuss, Zeilschrift fiir christ. Kunst XXVIII (1915) S. 110: Neuss,
Die Anfiinge... S. 51 f{.
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A magyarorszagi
ki,*® hogy
szazadban.

ladaveretekrsl elészor Hampel jelentetie
@ pannoniai izlést érdekesen illusztraljik a Kr. u. IV.
Engelmann, mint fentebb lattuk, bizanci eredetiieknek
tartotta ezeket. Supka a veretek kozos gyarat nem ismeri el
egyeseket syriaiaknak tart, méasokat Konstantindpolyra visz
vissza.” Volbach feltételezi, hogy lelhelyiik kozelében késziiltek.
Ugyanaz a gyar, mely a mainzi Central-Museumba keriilt ke-
resztény ladaveretet készitette, szerinte pogany &brazolasi dara-
bokat is gyartott, melyek Dunapentelén keriiltek el6 s a Magyar
Nemzeti Mtzeumon kiviil ma a Central-Museumba (0. 4653) s a
berlini Vélkerkunde-Museumba keriiltek.®*

Szerintiink a magyarorszagi keresztény ladaveretek a po-
gany abrazolasu veretekkel egyiitt tobb helyi, pannoniai gydr ké-
szilményei.

Ha a keresztény jelenetes darabokat vizsgaljuk, akkor a
szentendrei és csaszari darabok stilisztikailag szorosabban kap-
csolédnak egymashoz s valésziniileg egy mester alkotdsai. A csa-
szari darabon szerepel a j6 Pasztor, Daniel az oroszlanok vermé-
ben, a hegyi beszéd és Izsdk feldldozéasa (7. kép). Ezek is kerek
medaillonban szerepelnek s feltiing a két Daniel jeleneten az alak
egyezése. Egy masik csaszari veret 1is,”* mely egészen pogéany
mitologikus &brazoldsi és a keresztény jelenetes ladaveret sirja
melletti sirbél valé, e gyarbol keriilt ki. Ezen szerepel tobbek
kozt Pallas Athene, melynek bedllitdsa megegyezik a szentendrei
veret nagy medaillonjdban &brazolt Jupiter tartasi fiatal csa-
szaréval (v. 0. 4. képpel). Az istenné is ugyanolyan magas tam-
laja trénuson iil, bal kezével sceptruma felsé végét fogja, ki-
nyujtott jobbjaban pedig Nikét tartja. Engelmann mar meg is
jegyezte: ,mivel oltonye testének fels6 részét is fedi, Athendra
kell gondolnunk. Kiilonben a fej és haj alkototisaga alapjan in-
kabb az allitélagos Konstantindpolyba keriilt olympiai Zeus szo-
bor utdnzédsira gondolhatnénk.“®® A dunapentelei (Intercisa) da-
rabok egy masik helyi gyar, vagy legaldbb is egy masik mester
termékei. Ezt a Déniel-jelenet és a Kanai-csoda abrazoldsai mu-
tatjak meg legélesebben (8. kép). E két csoport kozt azonban

% Hampel, Arch. Ert. XXII (1902) 37 sk. old. kiilonosen 47. old.

60 Supka, Rém. Quartalschrift 27 (1913) S. 162 ff.

01 Volbach, Metallarbeiten... S. 22, 24. Ezekrél a darabokrél mdés he-
lyen fogok beszdmolni.

2 Hampel, Arch. Ert. XXII (1902) 37 sk. old., 14., 15. képek.
63 Engelmann, id. m. 358 sk. old.
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kapesolat all fent. Mind a két csoport vereiein szercpelnek az
apotropaionok, melyek a pogény ébrazolasi darabokon is el6-
jonnek.*

A szentendrei példany keresziény dabrazolasairél kimutai-
hat6, hogy azok a Réma-vdrosi keresziény miivészel hatasa alall
dllanak. Ez &ll az intercisai csoportra is. Ez utébbiak koziil két
darabon egy-egy medaillonban Péter és Pal apostolok egymas felé

nézé poriraitja® is lathaté6 neviik maradvanyaival: .. VLV. és
ETR... Beckernek is feltiint ez a medaillon s az, hogy itt ép

az a két apostol szerepel, akik Réma patronusai, bar Italiaban
éppen ilyen ladaveretek nincsenek.®® Az italiai-romai mintaképek,
a katakomba-festészet megtermékenyitéleg hatottak a pannoniai
keresziény-romai falfesiészeire is. Pées (Sopianae) okeresztény
temetéjének egyik cubiculumaban ott latjuk a szepulkralis gon-
dolatkorbsl vett jelenetek kozt Adamot és Evat az almafa alatt,
a j6 Pasztort, a J6nds-jelenetet, Noét a barkaban, Mariat Jé-
zussal az 0lében, a harom kirdlyok imé&dasat, valamint Péter
és Pal apostolokat a Nagy Constantinus-féle Krisztus-mo-
nogramm két oldalan.” Ezzel kapcsolatban helyénvalénak tart-
juk megemliteni azt is, hogy Szombathelyen, hol Quirinus sisciai
piispok vértant halalt halt és bazilikdja volt, két keresztény festo
sirkove keriilt el6, kik oda messzi idegenbdl vandoroltak, mint
zarandokok.’

A pannoniai ladaveretekre jellemmzo, hogy a keresziény je-
lenetek legalabb az eddig ismeretes példanyokon, sohasem tiszta
keresziény kornyezetben jelennek meg. A szentendrei példanynal
mar lattuk ezt. Két intercisai darabon Meduza-f6 és egy néi
portraitfej szerepel Péter és P&l apostolokat abréazolé medaillon
mellett s koztiik apotropaionok toltik ki a teret. (8. kép). Egy
harmadik intercisai darabon a keresztény jelenetek mellett Or-
pheus is jelen van egy lemezkén, melynek sarkaiban Nagy Con-

¢4 llyenek pl. Engelmann, id. m. Taf. X; Alféldi, Der Untergang der
Romerherrschaft in Pannonien 11 (1926) Taf. X, {1.

65 Egy hasonlé kettés portrait Péterrel és Péllal a Museo cristiano bronz
diskusan Rémaban szerepel. — Rom. Quartalschrift, 1888, S. 130 {f. De Rossi,
Bull. di arch. crist, 1864, p. 81: Venturi, Sforia dell' arte ifaliana I (1901)
p. 417, fig. 169.

%¢ Becker, Byz.-neugr. Jahrb. IV (1923) S. 90.

¢ Szényi, A pécsi Gskeresztény sirkamara. 1907. 1—91. old. 1—34, képek
I—X. tabl.; Nagy L. Die romisch-pannonische dekorative Malerei. Roem. Mitt.
XLI (1926) S. 127 f.

%8 C I L I11. 4222; Diehl, Inscr. lat. christ. vef. 2208.

Pannonia 1936. 1—3,

"
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it?fllt.mus-fél’e Krisztus-monogramm és galamb jonnek els, de oft
ala Juk' még  Jupitert kétszer, Minervat, Mercuriust kétszer,
Marst haromszor.®

A csaszari. ladavereten a keresztény jelenetek melleit az év-
szakok és a hét istenségei fordulnak eld.™
: A keresziény jeleneteknek szinkretisztikus vegyitése a po-
gany mifologidval s az apofropaionok nagy szerepe a (tartomdiny
északi részének keresztény hitéletére vildgil res. A mitologikus ab-
razoldsok miivészeli vizsgilata pedig a hellenisztikus kelefi mii-
vészet Pannonidban valé nagy térfoglaldsét mutatja.” Pannonia
mar a Duna mentén valé fekvésénél fogva iitkozé pontja lett
Kelet és Nyugat érintkezésének. A keleti hatds mar a Kr. u. II.
szdzaddal megkezdédott s hogy a IV. szazadban sem sziint meg,
azt a.pannoniai ladaveretek diszitései is bizonyitjdk. A Duna
mentén a keleti elem, a kisdzsiai gorog, szir, egyiptomi és zsid6
nagy szerepet jatszik.”® A zsidék Esztergom és Dunapentele
kozt tomegesen telepedtek le.” A szirek Intercisiban™ egy kiilon
kis telepet alkoftak s oly nagy voli a keleti elem Osszctartasa,
hogy a keleti szdrmazasi katondk a tartomany més varosabél is
szolgéalati éveiknek letelte utdn ide vonulnak vissza honflitarsaik
kozé.” A Pannonidba keriilt keletiek kozt el6fordul keresztény is.™
Igy érthetd, ilven kornyezetben, hogy a keresztény ladaverete-
ken a keleti babona is széhoz jui az apotropaionok és a hét is-
teneinek abréazolasiban. De hogy egy keleti szektara gondoljunk,

% Supka, id. m. Fig.
adtuk vissza.
70 Hampel, Arch. Erf. XXII (1902) 38. sk. old. 12—13. képek; Supka, id.

m. Fig. 1. A mi 7. képiink e ladavereinek csak a keresztény targyu dabrazo-
ldsait mutatja be.

1. Mi 9. képiinkon csak a keresztény jelencicket

" A pannoniai-rémai miivészet iranyvaltozdsaira ttmuiaidast adnak a
kovetkez6 cikkek: Kuzsinszky, Magyarorszdg emlékszerii maradvdnyai a
rémai korbél. A Beothy-féle A miivészetek torténete I. 515—542 old.: Hekler,
Ost. Jahreshefte XV (1912) S. 174 {f: Hekler, Kunst und Kultur Pannoniens
in ihren Hauptstromungen. Strena Buliciana S. 107—118: Nagy L., Roem.
Mitt. XLI (1926) S. 79 ff; Nagy L., Magyarorszédg a rémaiak kordban. Magyar-
orszag Vereckélol napjainkig 1 (1930) kot. 21—49. old.

72 V. 6. Dobia%, Orientalni vlény v rimskim Podunaji. Mélange Bidlo
1928.
W C ] L III 5688. 10301. 10599. 10614.

4 Jrodalméara lasd: Paulovies, 4 dunapentelei rémai felep (Intercisa) (Die
romische Ansiedlung von Dunapentele). Archacologia Hungarica TI (1927).

7 Nagy L., Arch. Erf. XL (1925—1926) 114—121. old.
i C I L III 4220.
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arra még elég adatunk nincs. A keresziény jelenetek mellett a mi-
tologia istenei a keresztények szemében a démonokat képviselték,™
melyektél ép a vereieken abrazolt 6- és ujszovetségi jelenetek
személyeihez intézett imaval lehet megszabadulni,™ s a ldda-
veretek keresztény abrazolasai is mutatjak, hogy azok részben
szepulkrdlis célokra késziiliek.

Ami a ladaveretek miivészi jellegzetes vonasainak eredetét
illeti, helvesen utalt mar Supka keletre, hellenisztikus minta-
képekre. vagy Drexel, aki a futé &llatalakos kis mezdkben az
alexandriai frizdekordcié utolsé megnyilvanulasat latja.” Ilyen
allatalakos kis mez6 szerepel a szentendrei lemezen, két dunapen-
telei darabon és tobb pogany jelenetii ladavereien.® Volbach a
Londonban levé Proiecta menyegzéi ladajan a csavartvonalas
disz (Schnurornament) felhasznalasat és az alakoknak arkadok
alatt valé megjelenését sziriai és keleti hatasokra viszi vissza,
melyek ez idében Rémaban taldlkoztak.®® Ezek az utébbi diszité
elemek a pannoniai ladikdkon is jelentkeznek, melyekre ép ugy
jutottak el a Kr. u. I'V. szdzadban, mint ahogy Pannonidban mér
korabban (a Kr. u. II. szdzad II. felében. vagy a IIl. szdzadban)
is a hellenisziikus jelenetek jellegzetessé tették a pannoniai ké-
faragé miihelvek termelését.

Pannoniaban a TV. szdzadban virdgzé helyi ipardg a trébelt
bronz lemezekkel dolgozé eljards, mely sok idegenbdl jott mun-
kast. félmiivészi is foglalkoziathatott, de valsziniibb, hogy a kiilon-
b6z6 miivészi goécpontokbdl kapoit mintalapok utdn dolgozott.
Ezek a miihelyek nemcsak a faladikdk diszitéseit allitottak eld.
A ladavereieken lathaté figurdlis abrazolasokat. ornamenseket
felhasznaljak szijvégekre, ovdiszitésekre ugyanazon trébels t6 se-
gitségével kiverve. A lovasberényi (16. kép). az egyik dunapen-
telei* vagy a szentistvani ladaveretek kis Bellerophon-abréazola-

77 Dieterich. ATTEAOZ | (1925) S. 1 ff.

8 V. 6. Michel, Das Gebet und Bild in der friihchristlichen Kunst.

" Drexel, Bonn. Jahrb. 118 (1909) S. 224. Itt a trieri Paulinus szarkofag
hasonlé vereteir6l beszél. 15. képiink. V. 6. A. Zuryrémoudog, TINGE Tpaméing
xprotiaviky. Apx. Eq. 1914. S. 7.—84.

80 Jlyen pogdny veretek lathaték: Hampel, Arch. Erf. T (1881) 141. old.;
Engelmann, id. m. S.355. Abb.2.: Rémer-Desjardins, Monuments épigraphiques
du Musée National Hongrois (Acta Musei Nationalis Hungarici) XIV; Hampel,
Arch. Ert. XXII (1902) 45. old., 15. kép.

81 Volbach, id. m. S. 6.; M. T. Tozzi, Il tesoro di Projecta. Rivista di
archeologia cristiana IX (1932) p. 279—314.

$2 Engelmann, id. m. Taf. X.
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sait megtaldlni a szombathelyi varosi és megyer miizeum és a
budapesti Nemzeti Mizeum kis szijvégein, vagy a zagrabi Nem-
zeti Mizeum romai vaszabldjan.®® A 17. képiinkon bemutatjuk a
poloskei torhiively egyik oldaldnak részletét,** melyen kerek me-
daillonban egyszerisitett kompozicioban és kereszt nélkiil latjuk
a csaszari lemezen is el6fordulé hegyi beszéd jelenetét.

A trébelt lemezek helyi készitése mellett bizonyit az is, hogy
a ladikék legsiiribb el6fordulasi teriiletén egy trébeld t6 is els-
keriilt. Az Esztergomi Varosi Mizeum gyiijteményében talaltam
egy trébeld tovet, mely négyszogi gyongysor-keretben Fortunat
abrézolja, amint egyik kezében a kormdnylapatot fogja, a ma-
sikban pedig béségszarut tart.** Ez kétséget kizaréan ilyen lada-
veret diszitésének elGéallitasara szolgdlt. A mizeum Némethy
Lajos plébanos gyiijteményével egyiitt kapta, aki évtizedekig
volt Budapesten, ott aquincumi régiségeket gyiijtott, s csak na-
gyon kevés brigetioi targya volt. Ha ma mar a leldhelyét pon-
tosan nem is allapithatjuk meg, de mindenesetre a Kozép-Duna
folyasa mell6l val6.®

Lédavereteink gyarat is e vidéken kell keresni. De ez a tré-
belt diszit6 eljaras nagyobb multra nézett vissza a Duna vol-
gyében.*” A Drava-Szdva kozén is mar a korabbi szazadokban
virdgzott. Sirmium bronzmiivessége hires volt,*® Sisciab6l pedig
a Zagrabi Nemzeti Muzeum nagyon sok trébelt bronzlemezt
oriz. Van koztiik sok 6lom relieffel diszes is, melyek a mi lada-
vereteinkkel szoros kapcsolatba hozhaték. Siscidnak szerepére
jellemz6, hogy a pécsi ladavereten Réma istensége koriil csopor-
tosulnak egyrészt Konstantindpoly és Karthago. mésrészt Nico-
media és Siscia.** Technikailag a mi lddavereteink korébe utal-

8 Rhé, Mizeumi és Konyotdri Erfesité 1 (1907) 189—191. old.

84 Bella, Arch. Ert. X. (1890) 362—364. old.

8 V. 6. vele a butumi eziist tal abrdazolasit. Arch. Anz. 1908. p. 159.
fig. 8.

8 Most csak utalunk erre a darabra, amelynek publikaciéjat és a tech-
nikai kérdések targyaldsiat Paulovics miive szdméra engedtiik 4t. A mi leme-
zeink technikai elkészitése megegyezett a fensa capitolina lemezeivel.

87 V. 6. Drexel, Rémische Paraderiistung. Strena Buliciana. S. 55—72;
Woelcke, Germania XIV (1930) S. 149—153; Welkow, Bulletin de IInstitut
archéologique bulgare V (1928/1929) p. 13 seq. Table I1T—V.

 Patsch, Zur Geschichfe pon Sirmium. Strena Buliciana. S. 231.

8 Hampel, Arch. Erf. T (1881) 141. old.; Engelmann, id. m. S. 355. Abb.
2. Teljes irodalmat is adja. Mar Mommsen megjegyezte: ,,So hat auf die Auf-
nahme der letztgenannten Stadt ohne Zweifel die Herstellung des Geriiths in
Illyricum eingewirkt und wird kein verstiindiger Forscher die abenteuerli-
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haté a tensa Capifolina is, mely inkabb a III. szazad elsé felébe
helyezendd, mint a II. szazad végére. Ennek a még pontosabban meg
nem hatarozhat6 mithelyével (Aquileia?) van kapcsolatban a délpan-
noniai bronzvereteket készit6 miihelyek III. szazadi tevékenysége. A
I'V. szazadban Dél-Pannoniabél hizédik felfelé a trébelé bronzmii-
helyek tevékenysége, mely a Kozép-Duna mentén a hellenisztikus
miivészet hagyoméanyaival nemesiti meg darabjait. A bronz miives-
ség virdgzasanak egyik jele az is, hogy a Duna vidékén 320 kozt és
350 tajan és Julianus alatt 6ridsi mennyiségben utédnozzdk a
bronz apré pénzt is, melyek szdmos elszérva jelentkezé hamisité
banddk alkotdsai. Az egyik hamisitvidnycsoport vésnoke keresz-
tény volt, aki, ahol csak tehette, oda bigyesztette a kereszt jelét.”

A ladaveretek gyarainak miikodése a IV. szdzad vége felé
sziint meg. Az V. szédzadi emlékek, melyek nagyobb szidmmal
ismeretesek a rémai birodalom més helyeirél, mar 4j formaval és
U] miivészi szellemmel vannak telitve.

Nagy Lajos.

chen Combinationen billigen, welche ein friiherer Herausgeber daran ge-
kniipft hat” V. 6. Strzygowski, Die Calenderbilder des Chronographen vom
Jahre 354. S. 26.

"0 Alfoldi, Materialien zur Klassifizierung der gleichzeitigen Nachahmun-
gen von romischen Miinzen aus Ungarn und Nachbarlindern. Numizmatika:
Kozlony. XXV (1926) 37—48. old.



AZ ITALIAI MUVELTSEG MAGYARORSZAGON.

I1. Kozépkori magyar romanizmus.

A nyugaii kalandozdsoknak Németorszag I. Ottéval kez-
d6dé belsé konszoliddciéja és Itdlidnak hatalmi érdekkorébe-
vonasa (951) vet véget. A 954.-i Lech-mezei vereséggel végleg be-
zarulnak a nyugat kapui Arnulf és Berengar volt szovetségesei
el6tt. A nemzet magarautaltsigiaban most lassanként érni kez-
denek azok az Gj er6k, melyek eddig a pogany tiiz alatt lap-
pangtak. Hiszen bizonyos, hogy a kalandozék ttjukban le Ré-
maig megismerték a keresztény szokasokat és a magukétsl kii-
lonb6z6 keresztény lelkiiletet, de ezeket a szétszért elemeket ép
Pannénfold emlékeinek és itt taldlt lakéinak behatdsa alatt
csak Géza fejedelem fogja Ossze és szervezi meg el6szor annak fel-
ismerésével, hogy a magyarra hin és avar elédjeihez hasonld
sors var, ha bele nem illeszkedik a mar évszdazadok o6ta kialakult
nyugati keresztény kultirkozosségbe.

Természetesen népének régi szovetségeséhez, a bajor herceg-
hez fordult tamogatasért. Ez Sz. Wolfgangot kiildi 972 elején
Pannonidba. Ot II. Ott6 csaszar kozvetitésével Bruno verdeni, majd
Pilgrim passaui piispok papjai kovetik, kiknek egyike keresz-
lelhette meg Géza fejedelmet és Vajk-fiat. Az utébbi a keresztség-
ben a passaui egyhaz védsoszentjének, Istvan vértanunak nevét
kapta.

Még nagyobb politikai kovetkezményekkel jart Sz. Adalbert
pragai piispok 995.-i magyarorszagi latogatdsa. Ez a német csa-
szarral és bajor kirallyal rokon fépap a Monte Cassino-i bene-
dekrendi, majd a Sz. Elek és Boniféc-kolostorok lakéja volt hosz-
szabb ideig Réméban és onnan tizenhdrom hitbuzgé olasz és né-
met szerzetessel megalapitotta a breunowi kolostort. Mikor az-
utan félpogany hiveinek diihe eldl kénytelen volt visszamene-
kiilni Réméba, tanitvdnyaival ttkozben megallott a magyar ki-
ralynél, kivel mar el6bb osszekottetésben allott. Géza figyelmét
& iranyitja IV. Henrik bajor herceg apédcanak késziilé leanyara,
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a Magyarorszdgot jart Wolfgang tanitvanyéra, ki Istvan herceg
feleségévé lesz. Ha ugyan a kordbban nalunk marasztalt idegen
lovagokkal Tata vidékén megtelepedett Deodato Sanseverino &r-
grof, Sz. Istvan keresztatyja nem hozott mar el6bb magaval né-
hany olasz szerzetest, Sz. Adalbert tanitvanyai az elsé italiaiak,
akik a hittérités munkajabol hazank foldjén részt kérnek.’

E tanitvanyok egyike, Sz. Adalberinek a pannonhalmi Sz.
Marton bencés-kolostor apatjava lett féltestvére, a talan dalmata-
szlav eredeti Razin apat marasztalja nalunk a késébbi csanadi
piispokot is,® kinek sorsaval érdemes lesz kozelebbr6l megismer-
kedniink.

Szent Gellért 977 tajan velencei patricius csaladbdl sziiletett.
‘Nagy betegségében sziilei az 6t éves gyermeket a Sz. Gyorgyrol
elnevezett velencei benedekrendi kolostorban Istennek ajanlottak
fel. Ttt tanulta végig az akkori kolostori miiveltség elemeit meg-
adé trivium tantargyait s vette fel a keresztségben kapoit Gyorgy
név helyett a Szentfoldon elhunyt zardndok-atyjanak Gellért
nevét. Hogy életének nagy ohaja volt Sz. Jeromos iratait a ma-
guk egészében a betlehemi monostorban attanulmanyozni, tu-
dés hajlamait bizonyitja. Huszonot éves koraban perjeli tisztet
visel a kolostorban, hamarosan Bolognaba kiildik tanulmanyai-
nak folytatdsara. Midén 6t év mulva visszatér Velencébe, rend-
iarsai a monostor apatjava valasztjdk meg. Ot azonban ellenall-
hatatlanul hajtja a vagy, hogy aiyja sirjahoz zarandokoljon, a
Szentfoldet meglassa és Sz. Jeromos miiveit tanulmanyozhassa.
Sét tobb szerzetestars csatlakozéasa betlehemi kolostoralapitas ter-
vét valtja ki benne. Lemond tehat a rovid ideig viselt apati tiszt-
r6l és 1015 februar kozepe tajan zarandoktarsaival egy zarai
keresked6hajon ttnak indul. De, part-mentén hajézvén. a vihar
a Pola tajan fekvé Sz. Andréds szigetén vesztieglésre kényszeriti.
Monostoraban taldlkozik Razinnal, kihez mar régebb 6ta Velen-
cében keletkezett meleg ismeretség fiizte s aki. miutan bizonyéra
kirdalyi megbizasb6l Réméban jart volt, most Ravennan keresz-
tiil volt hazatérében a tengeri tton. Ez, hogy a miivelt szerze-
tesben segitGtarsat nyerjen magyarorszagi térité munkassagaban,
igyekszik 6t eredeti tervéidl eltériteni. Gellért azonban kemé-
nyen megmarad szandékanal és csak azért tart Razinnal, hogy a

Hoéman Balint—Szekfii Gyvula: Magyar Torfénet. 1. kot. VIII—IX. fej.
L. a legenda maiort. Sancti Gherardi Episcopi Chanadiensis Scripta
el Acta... opere et studio Ignatii comitis de Batthyan. Albo-Carolinae 1790.
308. 1.

1
2
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I]g:é:?nvr:ijd ’b?lrkat ’ta:léljo’n, .m’ely levigye a Fekete tengerig.
Tl ri(;cr:??ek ’elvahk ftarsal’fol és nyugatnak fordul. Pécsett
L A en’ytel?n megallni. Bonipert piispok rabirja,
0gy a székesegyhaz védszentjeinek, Péter és Pal napjan prédi-
kéljon. Aztan meg Anasztdz apat marasztalja jilius 10-ig, hogy
S%. Benedek ereklyéi felvételének iinnepén tartson szentbeszédet
pecsvaradi temploméban. Marasztalésrél-marasztaldsra megérkez-
tek augusztus 15.-6hez, mikor a kiraly Székesfehérvarott torvény-
napot szokott iilni. A kitlin6 szénoknak megismert Gellért végre
beleegyezik, hogy uj pécsi ismerdsei bemutassdk a kiralynak.
Sorsa ezzel el is d3lt.

Amire Géza politikdb6l szanta magat, azt Istvan fejedelem
belsé meggy6z6déssel és rajongé hévvel folytatta. Orommel fo-
gadta hat a tudés szerzetest, aki a konstantiniapolyi udvarral
baratsdgot tarté6 Velencében kit{ingen megtanult gorogiil is, és el-
hatarozta, hogy szentfoldi utazasdnak szandékatdl végképen el-
téritve Ot, ittmarasztalja segitftarsnak. Imre-fidnak amigy 1s
nevelére volt sziiksége, a feldllitandé marosvari piispoki szék
pedig — bar egyelére Ajtony pogany nemzetsége tartja meg-
szallva teriiletét — mélté betoltére var. E kettés feladat és Is-
tennek mintegy sorsszeri ujjmutatdsa végre meggyozik a habo-
z6t. Az els6 feladat mintegy nyolc évig tartotta a kirdlyi udvar-
ban. Csak Imre herceg felserdiilésével, 1023-ban latja ezt befe-
jezettnek. A maésodikat még nem kezdheti meg, mert Sz. Istvan-
nak csak nagy sokara sikeriill Csanad altal Ajtonyt legydzetnie:
egyhazmegyéjének megszervezése csak 1030-ban lesz aktudlissa.
A kozbenesd hét évet Gellért a bakonybéli benedekrendi kolostor-
ban, illetve az ennek kozelében fekvé erdei remeteségben tolti.
Eletének utolsé szakasza, 1046 szeptember 24.-én bekovetkezett
martirhaldldig, a csanddi piispokségnek megszervezésével telt el.’

Az elGadottakbél vildgosan kitiinik, hogy a magyarok meg-
térése nem a velencés papok kivalé vagy tilnyomé érdeme, aho-
gyan azt Volf Gyorgy és Fest Aladar vallottak. Hiszen Sz. Laszlo
Monte Cassinoba irott leveleibsl egyenest kitiinik, hogy a XI.
szazadban Olaszorszagot dulé zavarok nem is engedték, hogy
onnan mozgalomszer{i hittérit6 munkéat varhassunk. Sz. Gellért
véletleniil vetédik hozzank és a legkozelebbi kornyezetéhez tar-
toz6 Walter mar német. A XI. szdzadban nédlunk tisztelt szentek

3 Kardcsonyi Jénos: Sz. Gellért csanadi piispok és vértanu élete. Bu-
dapest, 1925.
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és altalaban a keresztnevek sem vallanak velencés eredetre, mig
legrégibb nyelvemlékeink irasmédjanak a velencés hatas alatt
4all6 dalmaciaiéktol valé kiilonbozése (utébbiaknal: z=¢, zs=—X,
ny = gn) donté bizonyiték az ellen a feltevés ellen, hogy az irds-
olvasas tudomanyét a velencésektsl tanultuk volna.* A pannoniai
szlovének viragzo latin kereszténysége, Szt. Wolfgang és Pilgrim
piispokok mar megkezdték volt a térités munkajat, midén Sz.
Adalbert olasz tanitvanyai, Szt. Gellért és térsai megérkeztek.
Héman Balint hivia fel a figyelmet arra, hogy a magyar vezé-
rek koziil el6szor a pannoniai szlovéneken uralkodé Bulesu
vetie fel a kereszténységet.® Keresztény-latin jovevényszavaink
nagy része szlav kozvetitésre és nem kozvetlen olasz eredetre
vall. A katolicizmus orok forrasa felé valé forduldas azonban
késébben hatarozottan erdsbodik. Istvan fejedelem Ascherik apa-
tot Rémaba kiildi, hogy II. Szilveszter papatél koronat és apostoli
kettss keresztet nyerjen. A zardandokok szamara Ravennaban és
Réméaban menhelyet alapit. N6vére, Urseolo Ottéhoz megy néiil
s ennek fivére a gradoi piispok. Az Gj hivek ez aramlasaval a
katolicizmus kozpontja felé az olasz-vallon hittériték szama itt-
hon bizonyara gyarapodott.®

Am elsé hitterjesztdink nemzeti hovatartozdsanak tal nagy
fontossagot tulajdonitani: meddé dolog. Hiszen valamennyien
tobb-kevesebb tudatossdggal egy eurdpaszerte hodité hatalmas
eszmének, a Roma-eszmének hordozéi voliak.” A I1X.—X. szazad-
ban ugyanis a papsag elvilagiasodasaval és az eurdpai politika
onz6 hatalomkeresésével szemben erés reformmozgalom indult
meg, melynek féleg a Benedek-rend és clunyi kolostora volt a
hordozéja. Szigora, aszketikus szerzetesi élet volt az idealjuk, az
allamban pedig a Szt. Agoston-i Civitas Dei szellemében a papa-
nak, mint Krisztus helytartéjanak lelki vezetése ala sorakozas a
béke jegyében. Ennek a Réma-eszmét propagéalé Gj bencés-szel-
lemnek voltak a hivei a magyarok elsé térit6i: Szt. Wolfgang

* Volf Gyorgy: Kitél tanult a magyar irni és olvasni. (Ert. a Nyely.
és Széptud. Korébol. 1885, XI11.). Fest Aladar: I primi rapporti della nazione
ungherese coll'Italia (Corvina, 1922). Pauler Gvula: Bp. Szl. LXXXVL. 153. L.
Melich Janos: Szliv jovevényszavaink (Nvelvtud. Kozl. 1902—1903). U. 6:
Keresztneveink (Magy. Ny. 1914), A (6végi médssalhangzékrél (u. o. 1910).

5 [MHéoman-Szekfii id. mi. 1. 169.

¢ Kérosi Sandor: Olasz Kolesonszék (Nyelvér XITI—XVI. 1884—1887),
Olasz jovevényszok (Fiumei all. f6gimn. ért. 1891—92) és Melich id. cikkei. —
A. Fest: Pietro Orseolo, secondo re d'Ungheria. Corvina 1923.

7 Homan-Szekfi id. ma 1. 198.
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r?gensburgi piispok épagy, mint Adalbert pragai piispok és Gel-
lért, a v?lencei bencés-apat. Ez a szellem hatotta at bajor
H?n’rlket €s a magyar kirdlynéva lett Gizellat, ennek aszkézise
héditotta meg Sz. Imrét a szerzetesi élettisztasdag gyakorlasara,
ennek az egyetemesen euréopai mozgalomnak lett kovetkezménye
& magyarsag megtérése is. A II. Szilveszter altal kiildott korona
sz_imbélikusan a Roéma-eszme diadalat jelentette Pannonidban.?
Hiszen gyakorlatilag az 6rok véros kornyékén kalandozé kato-
naink mar rég érintették Réma vardzskorét. Vilaghédité hatal-
manak nyomait régi utak koveiben, temetSk sirkoveiben itthon

is érzékelték. A rémai kereszténység emlékei — milyenek a pécesi
sirkamrdban vagy az o6budai cella tricholndban korunkig is
fennmaradtak — beszédesen éltek koriilottiik s nemegyszer (ij

templomokba épiiltek bele, mert a magyar varosiasoddas a rémai
romokon épiil tovdbb,® s6t ami ott pl. vallasos kozpont volt, itt
is az marad.’ A még forgalomban 1évé csdszari pénzek a Roma-
Pannonia Osszefiiggés tudatat segitettek ébren tartani, mi egyes
kirdlyaink (II. Béla és IV. Istvan, IV. Béla, V. Istvdn) érmeinek
portrait-abrdazoldasain és a mitolégiabol vett jelképes alakjain
(szfinx, centaur, Mithras) is megérkezik a XII.—XIII. szazadban.
Péter (1038), és Szt. Laszl6 alatt a ,.Pannonia® pénzfelirat is fel-
meriil.’ Igy ezen a teriileten a gorogkeleti téritési kisérletek
gyokeret nem verhettek.” Az ellenséges szembenallas kora utan
a papa altal kiildott diadém és az idegenbdl jott szerzetesek
mintegy visszacsatoljik eszmeileg Roméahoz az 6si Pannoniat.’
Ebben a szellemben gyokerezik az a romanizmus, melynek
egymassal Osszefiiggé irodalmi és miivészeti jelenségeire elGszor
Horvath Henrik mutatott r4d folyéiratunk lapjain.’® Taldn leg-
korabbi megnyilatkozasa a Szt. Istvannak tulajdonitott ,.Intel-
mek“-ben taldlhat6 meg, ahol a kétségteleniil nagyon miivelt
nyugati pap-szerzd, alkalmasint Sallustiusb6l meritve ihletét,
valésagos Laus Romae-re zendit, az ifju tronorokost idegen papi
emberek és tandcsad6k szives befogadéasara buzditva: ,,Honnan

7 Balogh Jo6zsef: Sz. Istvdn és a Rdma-eszme. Budapesti Szemle 1927.

8 L. Szab6 Pal Zoltan: Pannonfold ot polgarsdga. Pannonia 1. 157—159. 11.

9 Horvath Henrik: Pannoniai antik elemek {tovdbbélése romdn épiilet-
plasztikdnkban. Pannonia 1. 225.

10 . o. 232—234. 1L

11 Héman-Szekfii id. mi 1. 170.

12 Balogh Jé6zsef: id. cikke.

13 Horvath Henrik: id. cikk.
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gyarapodott legels6bben is a rémai birodalom — dgymond —,
magasztaltattak fel és valtak dicsékké a rémai kiralyok, ha nem
az altal, hogy sok nemes és boles ember a vilag kiilonb6z6 ré-
szeib6l 6mlétt oda. Réma bizony mind a mai napig szolga sorban
volna, ha az Aencasok fel nem szabaditjék.”’* A Roéma-eszme
jegyében indul meg az allamtudomanyi gondolkodéds és annak
hirdetéje volt az elsé tudomanyos munka iréja is magyar [oldon.
aki Deliberatio'®-jaban Aristotelest. Platont. Sokratesi és Quin-
tilianust idézi.

A képzémivészetek terén még szembeilin6bb ez a romaniz-
mus. Méar a X.—XI. szdzadban Délitaliabél. .,.Magna Graecia*-bol
érkezett .lapicidae graeci” dolgoznak, hogy a Szt. Isivan dltal
alapitott tiz piispokség méli6 egyhazakkal ékesiiljon. E templo-
mok alaprajzaban a haromhajos. lapostetejii lombard bazilikak
stilushatasa tiikrozodik, mig a Buddhoz kozel fekvé siitt6i és
piszkei kébanyédk voros méarvianya a szines berakasos toszkaniai
stilus utdnzasara nyujtott lehetoséget. Nem egy szobrasz is jart
nalunk Eszakitaliabol csak addig az Albert és Péter mesterig is,
.kiket hoztak vala Lombardidbél®, hogy boldog Margit sirja folé
veres marvany koporséi faragjanak. (Nyelvemléktar. VIII. 37.)
De a jelenségeknél fontosabb az. hogy fennmaradt erdsen anti-
kizalo oszlopfok és diszitések egy nalunk kiilonosen a XII. sz.
végén és XIII. sz. elején — az akkori velencei és délfrancia terii-
letek hasonlé tényeivel Osszefiiggd romanizmus viragzasara €és a
pannoniai helyvi rémai maradvanyok eleven tovabbhatasara mu-
tatnak roman miivészetiinkben. A Trajan-oszlop alakjaival rokon
6budai harcos példaja, a pécesi katedralis barbar pasztor-abra-
zolasai, melyek szinte illuszirdlni latszanak a Gesta talan népies
gyokerii pannoniai .,pastores romanorum‘-at,’®* a székesfehérvari
togas Szt. Gellért és Szt. Imre. a somogyvari tovishizé: a képzo-
miivészet sikjan igazoljak azt az olasz forrasbél szarmazé korai
magyar romanizmust, mely az irodalom sikjaban is egvre erds-
bods jelenség lesz a XII.—XIII. szdzadban.'”

14 Balogh Jo6zsef: Nemzet és nemzetkoziség Sz. Istvdn Intelmeiben.
Irodtort. Kozl. 1927. 5. L

15 Deliberatio Gerardi moresanae ecclesiae episcopi supra Hymnum {rium
pueorum. Sancti Gerardi episcopi chanadiensis scripta et acta... Kiadta gr.
Batthydny Ignde, 1790.

16 Héman Balint: 4 Szf. Ldszlo-kori Gesta Ungarorum és XI1I1.—XIII.
sz.-i leszdarmazdi. Budapest, 1925.

17 Horvdth Henrik: id. ért. — L. még Gerevich T.: 4 régi magyar mi-
vészet eurdpai helyzete. Minerva, 1925.; Péter Andrds: 4 magyar miivészet
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szerE::.zt I:aszlé’udvari ic'drténetir()ja latin-hagyomanya Gestat

) ~ 0SSze €s nem német hagyoméanyid krénikat ré6 papirra.
é Jel?nSegek Osszefiiggésébdl itélve, taldn itt is elsd sorban olasz
¢S meg nem francia szellemi leszdrmazésra kell gondolnunk. De
Anonymus is Dares Phrygiust és a Gesta Alexandrit hozza magé-
val. parisi tanulményaibél, a honfoglalé magyarséagot pedig ,.reli-
qui romanorum‘-mal iitkozteti meg Pannonidban.’®* Kézai Simon
romanizmusanak eredetét meg egészen vildgossa teszik a nala
taldlhaté Vecca Venezia és Realt venetoi dialektalis alakok, a
partita, antiqualia-féle italianizmusok. Bizonyara Paduaban ta-
nult. Ott ismerkedhetett meg Goffredo da Viterboval is. E szel-
lemi beallitottsdg teszi azutdn &t annyira fogékonnyéd nemcsak a
.»Cronaca venetorum”, hanem az egyszeri nép mondai elbeszélé-
sei irant is, melyek a hun-foglaldas &llomésait a Pannonidaban
szerte taldlhaté6 rémai varosromokhoz fiizték. Kézai hin-gesztaja
a Duna és Fejérvar kozti romokat és az oszirdk Duna-volgy
noricumi emlékeit magyarazza igy a hunok dilasaval. Sicambria
(Aquincum kozépkori neve), Potentiana (limes-tdbor Erdhez ko-
zel), egy kevehdzai romai mérfoldjelzé ko, a citiumi (Cesomur)
és szOnyi romok voltak az olaszos miiveltségli Kézai képzeleté-
ben bizonyéra tovabb szinesedd megindit6i a monda-képzddés-
nek. Anjou-szellem és magyar renaissance készségesen fognak
majd tovabbépiteni ezeken a hun-geszta &ltal regisztralt panno-
niai hagyoméanyokon, ha kell — mint Bonfini tette — akar kol-
toit felirattal is.® Ez a képzomiivészetben és irodalomban meg-
jelené romanizmus pedig ébren tartotta a kozépkor pannoniai
magyarjaiban azt a tudatot, hogv egy letiint, de magas muveltség
talajdin mozognak. Ezt a hitet még az olasz telepesek is meg-
erosithették, akik Szt. Istvan oOta szamosan érkeztek hazankba,
mint a Francavilla, Villa latina, Latindorf, Olasztelek, Olaszi
helynevek bizonyitjdk. Esztergomban is volt 1201-ben egy ,,vicus
latinorum®. Lakéi, valamint a budai olasz telepesek is tilnyoméan
kereskeddk voltak.? (Folytatjuk.)

Koltay-Kastner Jend.

forténete. Budapest, 1930; Balogh Ilona: Adatok az olasz roménkori szobraszat
magyarorszagi hatiasdhoz. Archeol. Ert. 1932—33.

18 Hoéman Balint: id. ért.

19 Fckhardt Sandor: Sicambria. Minerva 1927, 185 kk. ll.: A pannoniai
hun-torténet. Szdzadok, 1928. LXII. 465, 605 kk. Il

20 Béla Ivéanyi: Relazioni giuridiche fra I'Italia e I'Ungheria nel medio
evo. Estratto dagli ,,Studi di diritto publicati in onore di Oreste Ranelletti,
Padova, 1930.



A MAGYAR HUMANIZMUS KEZDETEI.
2. VELENCE.

NAGY LAJOS KORNYEZETE és kiséré népe. ki jobban, ki
kevésbbé, de megperzsel6dott az idegen tiiznél. A néapolyi
hadjaratok serege magyar vitézekbdl, oszirdk kalandor lovagok-
b6l és német zsoldosokbél allt. A kor kiméletlen médjan hada-
koztak. Az egykort kronikak béven foglalkoznak e harcosok viselt
dolgaival. Nem egy koziiliik Szent Patrik barlangjaba is elvan-
dorolt, hogy lelkiismeretén konnyitsen.” Bizonyara akadtak ko-
zottiik olvanok is. akik szdmara a csoddaval hatarosnak. tiint fol
az eléjiik tarulé élet. Hiszen sokan lenn maradtak Italiaban, vagy
késébb visszatértek oda és nemes vitéz létiikre zsoldosoknak allot-
tak. Hogy csak nagvon hireset emlitsiink, ilyen condottierevé lett
Toldi Miklés. ilyen volt Horvati Janos, a délvidéki lazadéas hir-
hedt alakja, és a magyar zsoldoscsapatok hagyoméanyabdél kovet-
kezett, hogy Zsigmond kirdly idejében, mint annyian masok, lent
maradt vitézi iskolara a Visconiiak szolgdlatdban Hunyadi
Janos.*

Ha Italia magahoz bilincselte a kalandkeresé harcosokat,
mennyivel inkabb tette ezt azokkal. akik mini papok tudoméany-
ban is jaratosak voltak, akik a kancellairidban a magyarorszagi
irasbeliség menedékhelyét o6rizték. E nagyobbrészt jogi képzett-
ségii férfiakra elsé sorban az olasz jogi kultira teite meg emli-
tett termékenyité hatasat. Mindazok, akiknek szavuk volt a ma-
gyar kancellaria irdnyitdsdban, vagy, akik ott a koveikezd két
évtized alatt [olemelkedick, mind elkisérték egyszer. vagy mas-

% Nagy Lajos seregének elemeirdl és a sereg viselt dolgairél v. 6. Poér:
i. m. 195—194, 196—97, 271. I. — Zardandoklat Szent Patrik barlangjdaba, u. o.
25311

83 A visszamaradottakrol, azokrél. akik késébb mentek ki oda Toldi
Mikl6srél v. 6. Por: i. m. 253, 344—49. 1. — Horviti Jdnosrél u. 6. 541—43. L.
— Hunyadi Janosrél v. 6. Florio Banfi: Hunyadi Jdnos itdliai tartézkodésa.
Erdélyi Mizeum, 1934, 12, sz. 261—272. 1.



30 KARDOS TIBOR

szor a kirdlyt, esetleg az anyakirdlynét. Nagy Lajos életiréja Kii-
kiillei is lent jart a kirdllyal. de valészinii, hogy elkisérte
Erzsébet kirdlynét is 1343-i ttjara. midén az Andras hercegei ia-
mogatni Napolyba ment. S. mivel ugyanazon idében Petrarca is
ott tartézkodoit a papa koveteként, nem latszik természetellenes-
nek az a foltevés, hogy esetleg taldlkoztak is. Mindenesetre a kan-
cellaria vezet6i voltak azok, akik tovdbbra is fenntartottdk az
érintkezést Italidval kovetségek és levélvaltas 1tjan. A kancella-
ria mintegy iitGere volt a nemzet éleiének s az egyetlen jarhaté
it idegen 0sztonzések szamara. Amini erdsodik a humanizmus
a magyar udvarral kapcsolatban &llé kiilfoldi kancellaridkban,
szitkségképen gy erdsodik a mienkében is. A fejlédés nyilvan-
val6 jelei a levelek megsokasodésa. tartalmuknak megnovekedése
és torekvés arra. hogy ne kelljen magukat szégyelleni azok
el6tt. akiknek valaszolnak. Foltétleniil stilusjavité eszkoz volt a
flosculus-gyiijtemény: szép arengakbol. mondasokbol allott, me-
lyeket iinnepélyesebb alkalmakkor kibocsajtott oklevelekbdl és a
kiilfoldi kancellaridk szebb leveleibdl irtak ki. Hasonlé jelenségre
bukkanunk Kiikiillei tortiéneti miivében: rdaismeriink egy-egy ok-
levélbol. levélbol vett szép kifejezésre.” Maria kirdlyné adomény-
levele Kanizsai Janos érsek szamara bovebb formédban megismé-
teli a Horvatiakr6l irva azt a biblikus kitételi. melyet a Zach
Felician ellen hozott itéletlevélben is olvashatunk: .,Ex abissi
pluteo erumpens®.*

A stilusfejlédés mindenfelé a szdzad masodik felében kovet-
kezett be. A papai kiaridban mikodoti tobbek kozott Coluccio
Salutati is. mielétt a firenzei kancellaria élére keriilt. S ez az
utébbi idépont (1375) fordulépont a firenzei diploméaciai levelek
ir6i modoraban. Hosszl. nagy ivelés{i, szénokias memorandumok
veszik tUtjukat mindenfelé.® A csaszari kancellaridban Joannes

¢+ V. 6. Dékani Kéalmén: Kiikiillei Jdnos Nagy Lajos kirdly viselt dolgai-
rol. (Kozépkori kréonikasok, V) Budapest, 1904, 68—71. 1

06 Zach Felician itéletlevelében: ,,...et pudor orbis quasi ex abissi
pluteo erumpens...“ (Istvanffy Nicolai: Codex Rerum Hungaricarum. Magyar
Nemzeti Mizeum ms. sec. 16. fol. lat. 2275. Proscriptio IFeliciani [ol. 35a. —
Kanizsai Jéanos adomaénylevelében: ,,...utpote locustac ex abyssi pluico ad
nocendum erumpentes...” (Fejér: Cod. Dipl. X, 404. 1.

% Erre és egyéb adatokra v. 6. M. Scherillo: Il. rinascimento, Milano.
1926, P. I. 18. I. — Coluccio Salutatinak a magyar udvarba irt levelei szebbnél
szebb szénoki irasmiivek, de olyan terjedelmesek, hogy végiil is a magyar ural-
kodé megsokallta a ,,szavak nagy bonyolultsagat” (magnam verborum perplexi-
tatem) ,a szavak nagy halmazit” (sub tanto compendio verborum). Wenzel:
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Noviforensis befolyasianak novekedése a humanista stilus eldre-
torésével jart.®” Ugyan még nem egységes modorban irjak a leve-
leket egyik kancellaridban sem. Egyszeriibb leveleket kozépkori
stilusban fogalmaznak. humanista képességeikei iinnepélyesebb
alkalmakra {artogatjak. A velencei kancellaria sziitk és zart
korében a humanizmus mdar nagyon koran megkezdddoit. Velence
gvakorlatias szelleme kiovetkeziében csak ez az egy mivelédési
kozpont fudoti kialakulni. A velencei humanizmus korlatozott-
saga voli az oka annak. hogy mindezideig nem is meriék foltéte-
lezni. hogy a magyar humanizmus kezdeteihez Velence adta a
legtobb indiiékot. Pedig a szébanforgdé kori megel6zé torténe-
tiinkben nem voli olasz varos. amelynek csak megkozelitgleg is
olyan gvakori kapcsolatai letiek volna Magvarorsziaggal, mint
éppen Velencének. FE varosban Andrea Dandolo dogénak és Be-
nintendi de’ Ravagnani kancellarnak Peirarcihoz valé baratsaga
adoit biztos alapoi az Gj kuliurdanak. De természeies, hogy a ve-
lencei humanizmusnak. mint ¢ korban minden hasonlé megmoz-
dulasnak. elsé mozgaidja Peirarca voli. Az elsé ujkori kolté 1ij-
bol folfedezte a bardtsagot s ezzel mintegy 1j konfraternitast
alapitoti. Petrarca szenvedélyes hirdet6je a baratsagnak, amely
feliilmilja a vérrokonsagot és szellemi megbecsiilésen alapul. Ha
a kozosségek bomlasanak idején megioriénhetik. hogy éppen az
(j kultirai hirdeid humanisia tarsasagok folvtatjak kozosségi ér-
zésiikkel a letiint vilagot. akkor ennek oka abban rejlik. hogy
kozosségi érzésiik ugvan kozépkori, de annak alapja a személyes
megbecsiilés. miiveliség és kicsiszolt emberiesség mar az Gj vilag
fermeniuma voli. Egyszer {alalkoztak csak és maris a legigazabb
baratsagba jutotiak egvmassal s ehhez csak az volt sziikséges, hogy
kolesonosen humanistak legyenek. Abban az idében. midén a tér-
sadalom minden izében atomizalédott és eszménvei széiporloiiak,
a humanistdak kozosségét hatarozoit eszménvek iranyitotidk.
Azonban eszményiik természeti érzéseken és egvéni iiéleten ala-
pult. A humanisia bardisdg épp olyan konnyen {6l is bomlotit,
mint ahogy kototi¢k. Rajongds. vagy mérges gunvolédas tgy-
szolvan hatarjelenségek. De az Gj kozosség terjeszié ereje ba-
mulatos. Ha igazai adunk De Ruggieronak abban. hogy a huma-

i. m. Ill. kot. 198—99. sz. 414—15. l.) — De a magyvar Kkancelliria yalaszai
bizony konnved humanisia stilusban irédiak. E figvelemremélio levelezés tar-
gvalasira ¢ dolgozat kerei¢n beliil nem jutoit hely.

67 K. Burdach: Vom Mittelalter zur Reformafion. Halle, 1893. 1. Band
467. 1.
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nizmus jarvanyszerien terjedt,”® akkor ezt az epidémidt a jo-
bardtsag jarvanyanak nevezhetjiikk. Ha egyiitt vannak, coectus
tamad, ha kiilon vannak, allandéan levelek keresztezik egymast.
Magéanyért epednek. de okvetleniil tudomasara hozzak epedésii-
ket egyik bardfjuknak, vagy a barati kornek és rovidesen vissza-
térnek hozzajuk a maganybél. A baratsagon kiviil legjobban
nyugtalansaguk terjesztette a humanizmust. Mert egy helyben
megmaradni nem tudtak, viszont, ahol csak megfordultak, min-
deniitt terjesztetiék emberi hitvallasukat. Igy volt ez Petrarca-
val is. Mar korabban levelezetit Andrea Dandoloval és Benintendi-
vel, de hatdsa akkor erdsodott meg, mikor 1363-ban Velencébe
koltozott. A milanoi pestis el6l vissza akart térni Franciaorszagba,
de utjat allta a haborda. IV. Karoly csaszar Pragaba hivia, de
arrafelé is fegyveresek &alltdk el az utat. Nem maradt mas hatra,
mint a vizen épiilt varos, Velence. Itt elhalmoztik a tisztelet min-
den jelével. Meglatogatta Boccaccio és Leonzio Pilato. Olyan szel-
lemi életet éltek. amilyennél szebbet humanista 4lmodni sem volt
képes. Benintendi esténként munkaja befejeztével megjelent Pet-
rarca haza el6tt foldiszitett gondolan. Beszalltak és vitatkozva
sokszor hajnalig jartdk a vizet.®® A kancellaria fiatal jegyzSinek
tanulmanyait, miiveltségét Benintendi irédnyitotta, koztiik a leg-
kivalobbét, Paolo de Bernardoét. Petrarca 1368-ban ismét elhagyta
Velencét, de a meginditott humanizmus tobbé meg nem allt.™
S6t olyan lelki Atalakulést okozott a kancellaridban, mely silyos
osszelitkozésre vezetett.

Velencét a nemesség korméanyozta és pedig nem vagyona, ha-
nem el6kelgsége alapjan. Igy hat az 4allam vezetése fiiggetlen
volt az egyes polgarok vagyoni j6lététsl. Maga a kormanyzo-
szervezet a Nagy Tanacsb6l és a beldle kivalasztott négy bizott-
sagbo6l: a Kis Tandesbél. a Negvvenek Tandcsabél, a Szenatusbél
és végiil a Tizek Tandcsabol &llott. Az utébbinak egyetlen fel-
adatdul azt tizték ki, hogy 6rkodjon az alkotmény épségén és
védje az allamot Gsszeeskiivés és hazadrulds ellen. Az allam élén
latszolag a doge 4allott. De nagy feleléssége inkabb fényessé. mint-

%5 De Ruggiero: i. m. 63. 1.

% V. 6. V. Bellemo: La vita e i tempi di Benintendi de’Ravagnani, Can-
celliere Grande della Veneta Repubblica, Nuovo Archivio Veneto. Nuova
Serie. Anno XII. Tom. XXIII. P. II., 1912, 284, {. Tovabba Lino Lazzarini:
Paolo De Bernardo, e i primordi dell'umanesimo in Venezia. Genéve. 1930.
40. 1.

7° Lino Lazzarini: i. m. 107—108. 1.
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sem fiiggetlenné tette helyzetét, tgyszolvan ala volt rendelve a
Tizek Tandcsanak.” Ez a gyiilekezet eleinte valéban mindent
megteit Velenco nagyvsaganak biziositasara, de késébb, mint min-
den intézmény, az egyesek cselszovényeinek készséges eszkozévé
ciilyedt. Andrea Dandolo kordban mar érezheté a doge harca a
liiggetlenségért és nagyobb hatalomért. Ezeknek az évtizedeknek
nagy egyéni tragédiai, Marin Falier doge szomoru vége, majd pe-
dig Lorenzo Celsi és Benintendi haldla is ebbdl a kiizdelembdl
kovetkezett. Meg is allapitotia a kancellar Petrarcahoz irott leve-
lében: ,,A mi dogeinknek az a kotelességiik, hogy inkdabb koves-
senek, mint vezessenek és nem annyira parancsolast, mint in-
kabb az engedelmességre valé képességet kell megtanulniok™.” Ve-
lencében dogének lenni nem volt irigylésremélié sors. Minden lé-
pését a Signoria iranyitotta. kiilfoldon csak mint magédnember
szerepelheteii és csakis a Signoria engedélyével. Még leveleit is
folbontottdk. Velence hatalma nem bizalmon épiilt fol. A doge
sanyart helyzetét hiven jellemzi egy velencei széalléige: ..Bibora-
ban kiraly. varosaban fogoly, varosan kiviil magdnember. a Ta-
niacsban csak szenator™.™ IHa pedig nem felelt meg a kovetelmé-
nyeknek, arra is volt szalléigéjiik: ..Ha megvaliozik a vezér. meg
fog valtozni a szerencse! Tehat lassuk csak®™.”® A doget ilyenkor
vagy csendesen tavolitottdk el. vagy szégyenében maga tdvozott
orokre. Marin Falier mas modszert valasziott. A népre tamasz-
kodva Velence korlatlan urdva akarta magdt tenni: ..A doge pedig
megfeledkezvén hazajanak roppant jétéieményeirdl, elkapaiva
kitiintetésének nagysagatél. nem elégedett meg a hazanak leg-
szentebb és legnagyobb hivatalaval. melyet a vildg minden feje-
delmei tisztelnek. hanem rit nagvravdgyastél gyotorve abban
mesterkedett, hogy némely kozrendii polgarok segitségével az
allam rendjét folforgassa és a nemességet kiirtvan a régi és orokos
dogei intézményt foleserélje az Gj és erdszakos zsarnoksaggal™.”™ A
terv kitudéddasa utdn ugyanazon a helven fejezték le. ahol letette

1 V. 6. Percy Gothein: Francesco Barbaro, Frithhumanismus und Staat-
kunsft in Venedig. Berlin, 1932, 16S—188. 1.

72 Tdézi Bellemo: i. m. 56. L

73 Percy Gothein: i. m. 175—176. 1.

74 Bellemo: i. m. Nuovo Archivio Veneto. Nuova Serie. Anno XIII. Tom.
XXIV. Parte 1. 1913. 67. 1.

7 V. 6. Laurentius de Monacis: Chronicon de rebus Venetis. Liber XVI,
315. 1. — Marin Falierr6l v. 6. Vittorio Lazzarini: Marino Faliero avanti il
Dogado, Nuovo Archivio Veneto, Nuova Serie, Anno, IlI. Tom. V. 1893.

95—155. 1.

Pannonia 1936. 1--3. 3
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hivatali eskiijét. A kiizdelemben a kancelldria tagjai a doge part-
jén éllottak, mert humanistdk voltak, maguktartdsa az 4j idék
" szellemébdl kovetkezett. Akiket koziiliilk elfogtak, kiilanféle biin-
tetéseket szenvedtek, de akadtak olyanok is, akik szerencsésen
elmenekiiltek.” Ett6l fogva gyanussa valt a kancellaria és minél
nagvobb szakadék tatongott a nobili és a kancellariai tisztvise-
I6k miveltsége kozott, anndl nagyobb volt a gyanakvas veliik
szemben.

Pedig e kancellariai humanizmus minden mozzanatén latszik,
hogy velencei talajb6l nétt ki. Mozgalmuk megalapitéjanak,
Andrea Dandolonak munkéssidga jellemzen olyan elemekbdl te-
vodik Ossze, melyeknek csirai foltalalhatok a kor jelenségeiben,
az akkori mivelédésben, de f6ként Velence szellemében. Egészen
természetes, hogy a diplomatikaval egyesiilt torténetirds sziil6-
hazija Velence. Ott, ahol az 4llamot nem cenzus, hanem a nemes-
ség Osi keltezése alapjan és az 6sok tetteire biiszkén korményoz-
tak. nyilvanvaléan igyekeztek megtartani az irasbeli bizonyité-
kokat jogaikra, és az el6dok érdemeit megorokitetiék.”” Dandolo
bevezetése szerint a tanacshatdrozatoknak osszegyviijtése az egye-
seknek ..veszélyes étvagya™ miatt valt sziikségessé.” Tobb, mint
masfél szazad mulva Machiavelli allapitja meg, hogy: ,..Ez az ét-
vagy szétrombolja az allamokat és annél csodalatosabb, hogy bar
mindenki ismeri e tévelygést. senki el nem keriili”. A firenzei al-
lamférfi keserii szatirdja.az.,Aranyszamar“-r6l nem mads, mint fi-
lippika ..a becstelen étvagy™ (appetito dishonesto) ellen.” Dan-
dolo koranak lazas jogi reformjait, gazdag torvényalkotdasat nem-
csak Velencében, hanem egész Kozépeurépaban csak evvel tudjuk
megmagyarazni. A személyes érdemek nagyrabecsiilésén kiviil a
diplomatikéaval egyesiilt torténetirast maga a korszak, Velence hosi
kora sugalmaztia. A koztarsasag egyszerre kiizd az Adrian Geno-

6 A kancellaria részvéielérsl Marin Falier 6sszeeskiivésében v. 6. Georg
Voigi: Die Briefsammlungen Pelrarcas und der venezianische Staalskanzler,
Benintendi, Miinchen, 1882. (Abhandlungen d. konigi. Bayerische Akademie
der Wissenschaften, I11. Classe, XVI. Bd. 5. Abtl. 79—=80. 1.), tovabba Bellemo:
i. m. Tom. XXIII. Parte II. 275. l,: Lino Lazzarini: i. m. 33. I

77 Goitlieb L. Fr. Tafel — Georg M. Thomas: Der doge Andreas Dandolo
und die von demselben angeleglten Urkundensammlungen zur Staats- und
Handelsgeschichte Venedigs. Miinchen, 1855, 6—7. 1.

78 H. Simonsfeld: Andrea Dandolo e le sue opere storiche. Archivio
Veneto, Tom. XIV. P. I. 1877. 60. 1.

7 Niccold Machiavelli: L'asino d'oro. Cap. V. 46—48. v. Operette sati-
riche. Torino, 1920. 89. 1. U. 6.: Capifolo dell' Ambizione, u. o. 153. 1.
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vaval, Dalmacidban a magyar kirillyal, a szérazfoldon Pado-
vaval. Eppen Andrea Dandolo dogesiaga idején pénzzel és harc-
cal visszavonulasra készteiik a magyar sereget Zara alol. A ge-
novai haborit makacsul. semmivel nem torédve a végletekig vi-
szik. Petrarca fajlalta is. hogy Dandolo, akit kivalésagaiért min-
den iekintetben nagyra becesiilt és szeretett, kelleténél jobban sze-
reti a hdaborazast.” Valéban Dandolo stilusan meglaiszik. hogy
gyakorlatias varosnak teftekben erds vezetdje.®* A kor velencei
iorténetirasa Dandolo nyoman &llandéan okleveleket hasznalt és
mindent Velence nagysdganak dicséségére politikai célzattal itélt
meg. Ugyanezt a mddszert kovetiék a velencei kulturalis befolyas
alait all6 dalmat varosok torténetiréi, mint példaul az is, aki
zarai részrél megirta Zara ostromanak torténetét.”” E targyat fol-
dolgozta Benintendi is és miivének erdsen jellemzé vonasa, hogy
tekintélykéni Flavius Renatus Vegetiust idézi.®® Velence allandé
hadakozédsainak korszakdban Vegetius hadtudomanyi munkéja
gvakorlati tanacsokat tudott adni.

Mar az eddigiekbdl is latszik. hogy a velencei élet. valamint
humanizmus olvan. a korabeli magyar gondolkozassal ko6zos vo-
nasokat arul el. melyek szinte predesztinaljak Velencét a humaniz-
mus ataddasara. Nem szabad elhallgatnunk azt sem. hogy a koz-
tarsasag kiilonos tisztelettel volt Nagy Lajos irdnt és alkalmasint
a magyar kirdly is megbecsiilie Andrea Dandoloban a nem ko--
zonséges ellenfelei. Hiszen jellemz6. hogy, miutdn megkotoiiék az
1358-i békét, a nagy doge fiat, Leonardo Dandolot kiildik fényes
kisérettel a magvar udvarba, hogy nverje meg a kirdly végleges
baratsagat Velence szamdra és hiusitsa meg vetélyiarsainak min-
den igyekezetét a magyar udvarban.™

De nemcsak jogalkotdsban és oklevélen alapulé toriénetiras-
ban rejlik a velencei humanizmus teljesitménve. & kovetkezés-

80 Tafel—Thomas: i. m. 14. 1.

81 Tafel—Thomas: i. m. 23. I

82 A névtelen szerzé6 miuvét kiadta Joannes Lucius Dalmata: ,.De regno
Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amstelodami, 1666, 357—442. 1. — Egyetlen
vele részletesen foglalkoz6 érickezés: Baumgarten Ferenc: Forrdstanulmanyok
Nagy Lajos és Velence viszonya torténeléhez. Bp. 1902, 6—41. 1. A mia leg-
sajatosabb tulajdonsigdat és pedig a velencei torténetirashoz kapcesolédé diplo-
matikai mdédszert nem veszi észre.

$3 Ld. Jacopo Morelli: Monumenti Veneziani di Varia Letteratura. Vene-
zia, 1796, XVI, XXIV. 1. — Benintendi mivérsl Voigt: i. m. 753—74. 1.;: Baum-
garien: i. m. ,,Morelli néofelenje”, 42— 62-ig, 52, 1. 2. jegvz.

84 V. 6. Wenzel: i. m. II. kot. 392. sz. 525—24. 1. Homan i. m. 111, 1.

3.
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képen magyarorszagi hatasa. A torténetirdssal oly szoros kap-
csolatban 1év6 epikus koltészet is virdgzik Petrarca ,,Africa‘-janak
példajara. Igy irja meg hexameterekben ugyancsak Benintendi
Zara elfoglalasat és a velenceiek dicséretét (Declamatio in laudem
Venetorum).*®* Hasonléképen lathaté Petrarca hatdsa a kancelli-
ria leveleinek stilusdn. Dandolo és Benintendi igyekeznek hozza-
igazodni, a kisebb tisztvisel6k pedig 6ket utdnozzdk. A velencei
kancellaria irdsmodora azonos fejlédési fokon megy keresztiil,
mint a korabeli kancellaridk altalaban. A negyvenes években
még thlsilyban vannak azok a velencei fogalmazasok, melyek
szdrazsaguk folytdn igazédn nem egyebek, csak célszeriick. De
ebben az idében hasonléan irtak Firenzében is, tehat termé-
szetesnek tartottdk a magyar kirdly kurta leveleit. Mégis a leg-
differencidltabb ebben az idében a velencei levélirds és pedig fej-
lett diploméacidja miatt. A koztarsasdag maés hijjadn mar ekkor is
békeziien tudott adni ,.j6*. ,,szép és altaldnos szavakat”. (..bona®,
»pulchra et generalia“-verba).” Jogtudéi és fortélyos kereskeddi
mesterien értettek ahhoz, hogyan magyardzgassanak. miként tegye-
nek finom megkiilonboztetéseket, milyen tjabb és tijabb arnyala-
tokkal &lljanak eld, hogyan hidaljanak At kényes kérdéseket, mi-
ként igérjenek és hogyan fogadkozzanak. Ezért leveleik mar koran
fejlédésnek indulnak, azaz hosszabbodnak. Ugy latszik Velencé-
ben soha nem vert egészen gyokeret a kozépkorvégi stilusnak az
a foka, melyet ugyancsak style flamboyantnak nevezhetnénk.
Tavoltartotta Gket ettél jézansdguk. Nem mintha emelkedettsée,
retorika, kolt6i képek teljesen hidnyoztak volna leveleikbdl, de
soha nem vitték Gket tilzasba és olyan fokra soha nem emelték.
mint azt akdr a papai, akar a csdszari kancellaridban megtalaljuk.

Ez a stilus a végtelen terjedelmii jogi kormondatok keretében
izidorusi, mesterkélt szérenddel. a biblia kolt6iségével, gazdag, ro-
mantikus cifrazatokkal kanyarog és valéban hasonlit a gét stilus
végs6. bizarr kiteljesedéséhez. Izelit6iil néhany jellemz§ részletet
valasztunk ki a dis termésb6l. Az avignoni kancellaria példaul
ezeket a ragyogé szirmii banatviragokat fakasztja Andras herceg
haldlhirére: .,Keser{i s6hajokra inditottak és oly heves fajdalom
szomorusagaval toltotték meg sziviink mélyét a zord és siralmas
hirek, a biinés gaztett és a gaz biintett, melyet dicsé emlékezeti
Andras, Sicilia kirdlyédnak, a te testvérednek személye ellen el-
kovettek Bélidl fiai, a pusztulasnak és visszavonasnak gyermekei,

88 Voigt: i. m. 74. 1.
86 Wenzel: i. m. II. kot. 107. sz. 117. 1.;: 208. sz. 220. 1.
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hitvany és arul6 médon, hogy azt sem széval nem tudjuk ki-
fejezni, sem irasban kifejteni... stb.**” ['évedés lenne azt hinni,
hogy a nagy humanista, Johannes Noviforensis éppen Lajoshoz irt
levelében nem hasonlé dagéllyal biztatja muzsajat: ,,Mit fogsz
tehat tenni és torekvésednek célja mire irdnyul majd? Bizonyara
konyorogni fogsz és imaban torsz ki a magos Teremiéhoz, hogy
necsak a pegazusi folyé édes nektarjaval, és a castaliai forras
nemes vizeivel, amely bar ontené el kegyesen a sziv szarazsagat, ha-
nem annak a pataknak 4radésaval is enyhithesd szomjadat, amely
a templom jobboldaldbél tisztasagban fakadvan az es6z6 harmat
permetével a fold egész felszinét nem sziinik meg édességével on-
tozni, hogy igy végtére ily nagy kirdlynak tetszését elnyerd, aki
a vilig minden kiralydnak mintegy nyilazéknak célpontjaul van
kitéve és példajaul helyeztetik.“*® Ugyanez a stilus, de mennyivel
6szintébb a Benintendié, amidén fanatikus folmagasztosulisdggal
irja Velencérsl: ,.Minthogy tehat a velenceiek neves varosa, mely
mintegy pajzsa a kereszténységnek. kalapdcsa a hitetlenségnek.
anyja a szabadsiagnak, menedéke a nyomorultaknak és legf6bb 6r-
zGje az igazsdgnak. joggal koveieli magédnak az elsé helyet az
egész foldkerekségen, ismertessék el réla. hogy apostolok, proéfé-
tak és martirok fundamentoman épiilt és sarokkove maga a Jézus
Krisztus, anndal is inkabb. ha annak részérdl, aki alapjait meg-
vetette, éltette. gyarapitotta, ily rovid idé alait nagy megtisz-
teltetéseket, kitiintetdscket és kivaldo hirnév dicsdségét nyerte
el”.** Azonos dagdly és forrésidg hatja at, de ugyanilven komoly

87 ,Traxerunt in amara suspiria et adeo vehementis doloris maestitia
repleverunt intima cordis nostri duri rumores et flebiles, scelus flagitiosum et
scleratissimum flagitium in personam clarac memoriae Andreae, regis Siciliae,
germani tui, a filiis Belial, perditionis et iniquitatis alumnis perpetratum
nequiter et proditorie, nunciantes, quod verbo non valemus exprimere nec
litteris explicare...* Wenzel: i. m. II. kot. 93. sz. 100. 1.

88 Quid igitur facies et ad quid tui conatus dirigetur intentio, orabis
cerie et preces fundes illi creatori altissimo, ut non tantum Pegasaei fluminis
dulci nectare aut nobilibus aquis e fonie Castellio (!), qui cordis ariditatem
dignetur perfundere, sed, illius torrentis profluvio sitim tuam debriet, qui a
dextro templi latere sua bonitate consurgens imbrifici roris aspergine uni-
versam terrae superficiem sua dulcedine non desinit irrigare, ut sic aliquando
tanto regi placeas, qui cunctis orbis regibus veluti sagittantium meta dudum
expositus et ponitur in exemplum.” Cancellaria Johannis Noviforensis epis-
copi Olomucensis, Nro 59. Herausgegeben von Ferdinand Tadra. Archiv fiir
Osterreichische Geschichte, 68. Bd. I. Hfte, Wien, 1886, 61—62. 1.

89 Cum igitur insignis Venetiarum urbs, quae velut Christianitatis
clipeus, infidelium malleus, libertatis mater, refugium miserorum, summaque
conservatrix iustitiae totius orbis terrarum digne sibi vendicat principatum,
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meggy6z6dés sugallta Nagy Lajos oklevelének arengéajat: ,,Mi el-
ménk egész torekvésével és szilard bensénk tekintetével az égi Je-
ruzsalemet, ahol az erények Kiralynéja, minden kegyelem Anyja,
az égi Kirdllyal az angyalok kara folott koronazottan iinnepet
iil, egész bensnknek panaszaival és séhajaival vagyva vagy-
juk...” Nemcsak egyes kitételek, egyes részek, hanem a szoban-
forgé oklevél egész menete iinnepélyes, egyenlGen pompazé, szi-
nes képekkel terhes. A gonosz emberek cselvetései olyanok, mint
a kigyéméreg, ha emberi testet ér. A méltanyossag és igazsigos-
sdg pedig olyanok, mint két testvér. amint egymadst atolelik
(-...que uti due sorores se invicem amplexantur). Istvan kiraly
szent érdemeivel Ggy ragyog, mint rubintvoros rézsa a liliomok
kozott (...qui uti rosa inter lilia rubinosa).”” E stilus leghGvebb
és asianizmussal terhelt megnyilatkozédsait nalunk mar humanista
elemekkel keverten az j mozgalom meginditisa idején, Maria
kiralyné uralkodasa alatt talaljuk meg.”" De ekkor méar minden
egyéb hatast kezd elnyomni Szent Agoston és Szent Jeromos cice-
ronianizmusa. A style flamboyant dtmenetét a humanista stilusba
az emliteit két egyhdzatya behaté tanulményozasa lenditette
elére. A humanista stilus akkor kezdddik, mikor megjelennck a
mitologiai diszitések, szabalyozédnak a periodusok, a kozépkori
szavak és kifejezések mar klasszikusokkal elegyednek. Ezt lattuk
részben Joannes Noviforensisnél, ez tapasztalhaté Giovanni da
Ravenna barmely irdsdban, de nem hidnyzik a legnagyobb huma-
nistanal, Petrarcdndl sem. Az 0j torekvések altaldnos jelei: gon-
dolati megujulds és vagyakozds a tiszta forméara. Novekedik a
stilusszépség ontudata és egyre inkabb el6térbe helyezik a beszéd
jelentéségét. Mindezeket a motivumokat meg lehet figyelni a ve-
lenceiekkel s altalaban a humanistakkal valé6 kapcsolatainkban
Nagy Lajos haldla el6tt éppen tgy, mint utana.

super fundamentum apostolorum et prophetarum et martyrum aedificata
noscatur, ipso angulari lapide Christo Iesu nimirum, si eo, qui plantavit, irri-
gante incrementumque dante in magnos honorum titulos excelsaeque famae
ad praeconium brevi tempore sit erecta.” Kozolve Voigt: i. m. 65. 1.

% Nos toto mentis nostrae conamine et nostro fixi cordis acie coelestem
Jerusalem, ubi virtutum regina, mater omnis gratiae cum rege superno super
angelorum gerarchia triumphat coronata, cum gemitibus et suspiris interni
nostri cordis inhiare cupientes...” Tkalcic: Monumenta Civitatis Zagrabiae
I. 241. 1. Idézi Pér: i. m. 36. 1. — A tovabbi példara: Tkalcic i. m. 240. L

91 V., 5. Méria kirdlyné adomény-levelét Kanizsai Janosnak Fejér: Cod.
Dipl. X. 1. 230. sz. 403—405. . Tovabba Demeter érsek két oklevelét: u. o.
X. 1. 87. sz. 159—164. 1.; 163. sz. 307—09. 1.
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Kiknek voltak a velencei kancellaria tagjai koziil kapcsola-
taik Magyarorszaggal? Baratsiagok megkezdésére legalkalmasabb,
de hiszen egyetlen lehetdség is volt a diploméciai kiildetés. Végig
kell tekinteniink mindazoknak soran, akik Magyarorszagon jar-
tak velencei megbizasbél. vagy a magyar kiraly koveieként Ve-
lencében és Padovdaban megfordultak. Ugyanis Velence hatalma
ekkor mar arnyékaval szinte befédte a szomszédos kis allamot és
befolyasat kiterjesztette ra éppen 1Ggy, mint egész Dalmaéaciara.”
A Carrara-k udvari humanisiai, Giovanni da Ravenna és Pier
Paolo Vergerio uraik szeszélye el6l mindig a kozeli Velencébe
hizédnak.

A velencei kancellaria vezei6i Benintendiiél kezdve szamta-
lanszor megfordultak a magyar udvarban. Tisztvisel6i nem kii-
lonben. Benintendi hétszer jart kovetségben a magyar kiralynal.
neveltje, a humanista Paolo de Bernardo o6iszor. Ennek testvére.
Francesco de Bernardo, tovabba a késébbi kancellarok, Rafaino
Caresini és Luzio Desiderato szintén tobbszor jartak nalunk.
Francesco de Bernardo baratja, Bernardo da Casalorzio di Cre-
mona 1351-ben nyert kiildetést hozzank. A kozismert averroista,
az emlitett Leonardo Dandolo és a hasonlé gondolkodasi Zacha-
ria Contarini ugyancsak itt jartak néhanyszor. Es végiil gvakran
utazott a két orszdg kozotit Lorenzo de Monacis.”® Ebb3l a névsor-
b6l hianyzanak mindazok, akiknek szerepérdl a velencei huma-
nizmusban, vagy miiveltségérél semmi hatarozottat nem tudunk.

Volt-e valami hatdsa a gyakori érintkezésnek? Paolo de Ber-
nardo tanuskodik arrél, hogy koveti megbizasait Petrarca médjara
érdekes alkalomnak tartotta emberek, orszagok, ismeretlen vidé-
kek megismerésére. Negropontei kiildetése alkalmaval az tira Apu-
leiust, Macrobiust és Cicerot vitte magaval olvasmanyul.®* Nyil-
vanvald, hogy, ahol lehetett. biiszkélkediek az Gj kultdraval, tehat
terjeszteiték. A diplomaciai kiildetésnek ilyen terjeszié és tanul-
manyut-szeri folfogdasa nem maradhatott hatas nélkiil a magyar
udvarban sem. Elsé sorban a kancellaria vezetdi és tagjai keriil-
tek érintkezésbe a kovetekkel, tehdat a hatast a kancellaria stilu-
san az avval kapcsolatba hozhaté torténetirgk gondolatvilagaban,
modszereiben., valamint irdsmodoraban kell keresniink. A Velencé-
vel érintkezd, ott megfordulé magyar &allamférfiak koziil ki kell

92 Ugyanezen okbél a velencei torténetirdshoz szamitjak a padovai és dal-
mata torténetirékat. Simonsfeld i. m. 137. 1

®3 Lino Lazzarini: i. m. 36—37, 44, 57, 61—63, 95, 108, 110, 1.

% U. 6.: i. m. 87. L
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emelniink Vasari Miklost, Frankéi Miklést, Kont Miklost, Gergely,
varadi G6rkanonokot, Joannes de Surdist, Alsani Balintot és Hor-
vati Palt.

Mindenekel6tt azt kell vizsgédlnunk, van-e nyilvanvalé magyar
vonatkozdsi humanista emlék velencei ir6t6l. Van, st lehet
mondani, mindegyik korszakos jelentdségli. Az egyik mintegy
megnyitja a magyar miivelédés Gj korszakat: Benintendi beszéde
az 1357-i (jan 9-16) béketargyalasok alkalmaval.”® Szorosan ehhez
kapcsolédik, noha egy emberolté mulva, Lorenzo de Monacis
hexameterben irt magyar targyva epikus kolteménye.”® Benintendi
de’ Ravagnani beszéde az dtmeneti korra jellemz8. Az elmondas
alkalméban, a beszéd eszkozeiben és alapgondolataban a huma-
nista elemnek nagyobb stlya van, mint a kozépkorinak. Legfgbb
jelentdsége abban rejlik, hogy els6 humanista megfogalmazisa
Nagy Lajos uralkodéi egyéniségének olyan ember részérsl, aki
teljesen ismeri a dicsSitett uralkod6 személyes vagyait és eszmé-
nyeit. Példaul kiilonos el6szeretetiel nevezi beszédében legkeresz-
tényibb és katolikus fejedelem™-nek (Vos, tamquam -christianis-
simus et catholicus princeps.) Aki ezt mondta, teljesen tisztaban
volt azzal, hogy Nagy Lajos tekintetét Gsapjanak testvérére, Szent
Lajos kirdlyra fiiggesztette. Benintendi kitételét papai levelekben
is olvassuk. (Egyizben kiilonos hangsillyal irja a papa, hogy Nagy
Lajos az igazi ,,princeps catholicus®.)’” A beszédben simén fondédik
ossze kozépkori elem humanisztikussal. Ez a ,,Propozicié a ma-
gyar kirdlyhoz™ az aristotelesi sarkalatos erényekre alapitja diplo-
maciai céljat. Benintendi az erények mindegyikét, az okossdgot,
igazsagossagot, erdslelkiiséget és mérsékletet olyan nagy mérték-
ben taldlja meg a kirdlyban, hogy az kovetkezésképen nem
is cselekedhet maskéni. mint ahogy Velence érdekei megkivanjak.
Beszéde azon alapul, hogy a sarkalatos erények és Velence elvei
azonosak. Vilagosan lathaté a mar hangsilyozott jelenség, hogy
a humanista virtusfolfogds a sarkalatos erények tanat fejleszti

% V. 6. Baumgarien: i. m. 65—79. 1.; Bellemo: i. m. Tom. XXIII. Parte IT.

279. 1.; Lino Lazzarini i. m.: 36. 1. — A beszédet rovid bevezetéssel kiadia
Hegediis: Analecta recentiora. 5—i3. 1.
9 J.d. Laurentii de Monacis... Chronicon de rebus Venelis. Venetiis,

1758. ,,Accedit eiusdem Laurentii Carmen seu historia de Carolo II. cogno-
mento Parvo, rege Hungariae“, 313—338. 1.

97 Benintendi kitétele: Analecta recentiora, 10. 1. — Nagy Lajos és Szent
Lajos: Pér: i. m. 557—58. 1. — A pépai levél kitétele: Theiner: Monumenta
Hung. II. kot. 107. sz.; Pér: i. m. 386. l.; szinonim kifejezések: Wenzel: i. m.
IT. kot. 378. sz. 474 1. 383. sz. 479. 1.
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tovabb. Az egyes erények meghatarozasaban és elsoroldsaban hasz-
néalja Cicero ,,De officiis-ét, illetve annak Szent Ambrosiustol ered6
parafrazisat. De er6teljesen nyomulnak fol beszédében a rémai
jog kifejezései is.”* A skolasziikus vonatkozasok beleolvadnak a
humanista koncepciéba. Beniniendi kiemeli az isteni providentia
mellett Nagy Lajos mély belatasat (perspicacitas). Folveti a ver-
sengés gondolatat is. A magyar uralkodé bolesességérdl szénokolva,
igy fordul hozza: . Kutassatok fol a foldet, olvassuk el a konyve-
ket, lapozzuk f6l a torténelmet, nem akad az egész keresztény vi-
lagon hatalomban nagyobb, nemesebb. szerencsésebb és kinek in-
kabb kedve szerint torténik minden.”*® Benintendi szerint Nagy La-
jos dicséségének tantija az egész vilag. Legtovabbrezgé megallapi-

tdsa a beszédnek az, amelyben megfogalmazza Nagy Lajos kiildeté-

sét. Neki tulajdonitja, hogy dicséséges és szerencsés uralkodasaval a

magyar nemzet nevéi is dicsGségessé tette.’® Mint latni fogjuk.

Lorenzo de Monacis epikus kolieményeiben e gondolat fejlettebb

fokon megismétladik.

Fzek utin nem kozombos maginak a szénoknak egyénisége
sem. A békemissziéra alkalmasabbat taldlni, mint 6t, nem tudtak
volna. Nemcsak azért, meri a doge korlatlan bizalmat élvezte,
hanem, mert diplomaciai és szénoki képességein til lelke mélyén
tisztelte a magyar kirdlyt és komolyan 6hajtoiia a vele valé békét.
Ennek megfeleléen beszéde cstiespontja békééri valé konyorgés:
..I'obbet mondok neked. bar sértetiél benniinket és lehetséges.
hogy ezt még tovabbra is folytatod, mégsem kovetkezheiik be az,
hogy elveszitsiik természeies szeretetiinket irdnyodban oly médon,
hogy eliaszits abban a hitben. hogy ellenfeleid vagyunk. Es Isten
irgalmazzon azoknak. akik annyi baj okai voliak koztiink és koz-
ted, akik okai voltak annyi ezer keresztény ember pusziuldsanak,
— pedig ezekkel konnven vissza leheteti volna szerezni Jézus
Krisztus egész orokségét, — akik okai voltak annyi pénz és va-
gyon pusziulasanak. akik okai voltak annak. hogy annvi 6zvegy,
arvagyerek és leany koéborol koldulva, mert ezeknek konyorgése
Istenhez kialt. nem ellened. kivaloé fejedelem. hanem azok ellen,
akiknek nagyvobb a vétkiik...""" Ugylatszik, Benintendi szavai
egészen Oszinték. Legalabb is életének tragikus fejleményei azt

98 Pl. . Est enim iustitia constans et perpetua voluntas ius suum cuique
iribuens.” Analecta recentoria. 8—9. L.

99 Analecta recentiora 9. 1.

100 . ..quod ipsum et nomen nationis Hungaricae vestro felici tempore
gloriosum et famossimum reddidistis,..." Analecta recentiora, 8. 1

101 Apalecta recentiora, 12. L
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mutatjik. Petrarca is ugy jellemzi, mint édes beszédi. cleven, szi-
porkédzé szellemii, de fGképen Gszinte embert.’*® Beszédének ere-
jében annyira biztak, hogy kétszer egymdsutan kiildstiék hosz-
szabb idére iinnepélyes koveiségbe Nagy Lajoshoz. Kiilongsen
érdekes egyéniség volt. Jellemzs red, hogy Petrarciaban tobbre-
értékelte az erényt, mint az ¢kesszolast. Kitiing szénok volt, de
tobbre becsiilte a tettet. Csak egyénisége szolgaltat magyarazatot
arra, hogy Nagy Lajos udvardban szivesen lattdk. Az 1358-i héke-
kotés nagyrészt az & személyes miive. Kovetként jart Nagy Lajos-
nal 1351-ben, 1356-ban, 1357-ben kétszer. Ez év januarjaban tar-
totta nagyjelentéségii beszédét. Végiil 1358-ban betetézie miiko-
dését a béke megkotésével. Alig két évre ra, 1360-ban immar
hatodszor jelenik meg a kirdly el6tt, ezittal Budan. Mi volt ki-
vetségének targya, csak altalanossigban tudjuk. Aprébb hatar-
porok, némi eltérések a békeszerzodés bizonvos szavainak értel-
mezése koriil, alkalmasint gyanakodtak is, hogy a genovaiak aska-
l6dnak elleniik. Az Gj doge, Lorenzo Celsi 1364. juliusaban ismét
Magvyarorszdgba kiildi Benintendit. Ezuittal félévet tolt itt. Haza-
térése utdn dgynak esik s 1365. aprilisaiban meghal. Néhany nap
mulva koveti a doge. A Signoria egyik jegyzokonyvébdsl. melvet
ekkor vettek fol, kideriil, hogy mindketten hazadrulds gyantja
alatt allottak, mert a doge onhatalmilag rendelte el a kancellar
kiildetését, nem kérte a Tandcs utasitdsait, s6t onhatalmilag tar-
gyaltak.’®® Az ilyen onéll6 eljaras velencei folfogds szerint kime-
ritette a hazaarulds kritériumait. Es csak igy érthet6 ez a kép-
telen vad Benintendivel szemben, aki egész életét a koztarsasag-
nak szentelte. Ugy latszik, a Tizek Tandcsa Marin Falier eseténck
megismétlgdésétsl tartott. Hozzajarult az a rendkiviil szivélyes
viszony, melyben ekkor a doge, a kancellar és a magyar urak al-
lottak. Benintendi az emlitett hatarpanaszokkal kapcsolatban a
hivatalos aktdk mellé tdmogatéasul kiilon levelet irt FFrankéi Mik-
l6s esztergomi érsekhez és a nddorhoz cimezve. Kiilon valaszt is
kapott ra. Midén ez a kiilon levélvaltas mégegyszer megismétlo-
dik, Frankéi Mikl6s megszélitasa szokatlanul meleg: ,,Amicorum
dulcissime!**** Kozben Nagy Lajos is igen baratsagosnak mutat-

192 V. 6. Bellemo: i. m. Tom. XXIII. Parte II. 258, 264, 284. L. )
103 Bellemo: i. m. i. h. 281. 1., Tom. XXIV. Parte I. 62—73. 1. — Az 1360.-1
kovetség targydhoz v. 6. még Wenzel: i. m. 1I. kot. 408—09, 411. sz. 562—565,
565. 1. — Az 1364.-i kovetséghez u. 6. II. kot. 451., 452., 466. szdmok, 614—16,
628. 1,

104 ‘Wenzel: i. m. II. kot. 470. sz. 632—33. 1.
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kozik, s6t, szerencsét kivan a koztarsasagnak a krétai ldazadas
lecsillapitasdhoz.’* Mindez gyanira inditotta a koztarsasagot. A
modern velencei torténetirds tvgyszélvan egyhangilag csondben
végrehajtott politikai itéleinek tartja a két vezérférfi rovid
egymasutan bekovetkezett hal4dlat. Azonban Benintendi torédott,
beteg ember volt, gy hogy minden kiilonosebb beavatkozéas nél-
kiil is Osszeroppanhatott a megalazé vad terhe alatt. Nines ki-
zarva, hogy a doge haldla természetellenes volt. Sem az egvik,
sem a masik nem utolsé eset Velencében. A hatalmatél megfosz-
tott Francesco Foscari szégyenében halt meg.*® Francesco Novello,
paduai fejedelem és fiai pedig titokban fojtattak meg.*** Bar-
mennyire is tiragikusan fejez6doit be Benintendi kovetjarasa.
csak az emberek cserélédtek ki. a diploméciai kapesolatok nem
gyongiiltek. De humanista hatdsok oly mértékben, mint &Galtala.
csak évtizedek mulva keriilnek Gjra hozzank.

Az 1360—64-ig terjedd idében jelentékeny valiozasok tortén-
nek a magyar kancellaria leveleinek stilusdban. Mindjart fol-
tiinik, hogy Nagy Lajos diplomaciai leveleinek torténetében isme-
retlen miifaj bukkan fol. a gratulalé levél. Mint emlitettiik. a
viszony mar annyira megjavult a koztarsasag és a magyar kiraly
kozott, hogy a krétai lazadas leveretése alkalméaval sikeriikhoz
szerencsét kivan. Az uralkodé nevében iroit levelek, wvalamint
Frankéi Miklés kiilon levelei jelentékenven hosszabbak és diffe-
rencidltabbak, mint eddig. Az esztergomi érsek emliteit levele pe-
dig, mely ..a boles és buzgd Benintendi tirnak, a velencei koztar-
sasag érdemes kancellarjanak. igen kedves baratunknak® cimére
ment, foltétlen stilustorekvéseket mutat. A velenceiek észrevették
a magyar kancellaria levélstilusanak valtozasat. A velencei kor-
manyzétandes 1365. januar 23.-an keltezeit iratdban véalaszol
Nagy Lajosnak a koztiik folyvtatott targyalasokrél és udvariasan
koszonetet mond azért, hogy a magyar uralkodé levele végén a
velenceiek iigyének szerencsés alakulasa fo6lotti oromét irta le
..valasztékos stilus“-ban (,,et in fine singularem vestram leticiam
de omni bono et pacifico statu nostro sfillo urbanissimo descripsis-
tis*.)1® Ugyanerre az idékozre esik. illetve Benintendi 1360.-i ko-
vetsége utdnra. Nagy Lajos csiposhangt levélvaltasa TV. Karoly
csaszarral. Nagy Lajos levele annyira jol fogalmazott. hogy Pér

108 J, §.: i. m. 1I. kot. 435, sz. 616. 1.

106 Percy Gothein: i. m. 180—S82. 1.

107 Bellemo: i. m. Tom. XXIV. Parte 1., 67. 1.
108 Wenzel: i. m. II. kot. 466. sz. 628. 1.



44 KARDOS TIBOR

Antal nem is merte elhinni, hogy a magyar kancellariab6l szir-
mazik, hanem ugy vélte, hogy valaki mas alakitotta at klasszikus
modorban.’® Pedig a levél székincse kozépkori. Ellenben {ar-
talma, elevensége, fordulatossdga és sima pergése tjszerii: ,l.a-
jos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kirdlya annak, aki magat
csaszarnak és Csehorszdg kirdlydnak mondja, olyan szivélyes
iidvozletet, amilyent érdemeivel kieszkozolt! Nem mélté {iszte-
letre, aki a tisztelet forrdsa ellen tamad; és nem mélté az hata-
lomra, aki nem elég erds elméje megfékezésére. Miért nevezed hat
magadat fejedelemnek, és csaszarnak, s miért akarod kormé-
nyozni a vildgot, amidén nem tudod elmédet kormanyozni és
csunyabeszédi nyelvedet megfenyiteni? Ugyanis miféle csaszar
az, akinek érzékei folott a bor uralkodik olyannyira, hogy olyan
trasszonyok gyaldzatjara mesterkedik, akiket az egész vilag nem
tud eléggé tisztelni? Mert, aki meggondolja, hogy becsiiletes tr-
asszony méhébél sziiletett, az nem sértésiiket, hanem erényiik
dicséretét hirdeti. Ha tehat téged virtus hozott volna a vilagra,
nem merted volna borral telve vétkes szavakkal fenséges sziilG-
met bemocskolni. De, hogy folytassuk, ezt a tettet nem sziilGdnek
kell felréni, hanem allatias természetednek, melyet minden idd-
ben fajlaltunk. Amiért is meghagyjuk és szigoru figyelmeztetés-
sel tanacsoljuk, miszerint ugyanazon tanik el6tt, mennél gyor-
sabban visszavond asszonyanydmra tett rosszindulati szavaidat
és gondoskodjal, oly nagy dicséretér6l, mint amennyire kisebbi-
tetted gyalazkodasoddal. Mert kiilonben megvédjiik mind az 0,
mind a magunk becsiiletét s a bossziinak ostoraval sujtunk read
és tieidre tigy, hogy megsiratod, mivel az egész vilag el6tt szeret-
nénk magunkat biztositani.“*® A csaszar ugyanilyen hangnemben
valaszolt ugyancsak humanista stilusban.'

100 V., 6. Por: i. m. 454. 1. 2. jegyz.

110 Tme a levél eredetiben: ,Ludovicus Dei gracia Ungarie dicenti se
Imperatorem et Regem Boemie, salute favorosa pro meritis preoptata. Non
est dignus honore, honoris origini qui insurgit; nec est dignus imperio, qui
sue non sufficit imperare racioni. Cur itaque te Principem et Imperatorem
nominas et vis regere seculum, tuam nequiens racionem regere (et) linguam
castigare malilogam? Qualis est enim Imperator, cuius sensibus vinum domi-
natur; ut dominarum machinatur vituperium, quas totus mundus non suffi-
cit commendare. Perpendens enim natum se dominarum probis ex visceribus,
exigeret ipsarum non deturbationem, sed titulum virtutis. Igitur si te pro-
duxisset virtus, genitricem meam serenissimam vino repletus viciosis verbis
inficere stupuisses. Sed ut verba protrahamus, hoe factum non tam tue ge-
nitricis, sed tue nature bestialis est, quod nobis tempore quolibet dolorosum.
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Ha Benintendi szereplése szemmellathaté valtozast idézetit el6
a kancellaria stilustorekvéseiben, érdemes megvizsgalni ezeknek
az éveknek irodalmi termését is. Kiilonosen szerencsés helyzet
adédik. Ugyanis Kalti Mark 1358-ban fogoit bele a Képes Kroni-
kaba; minden valésziniiség szerint ugyanebben az idében kezdett
miive megirdasihoz a mdsik minorita kréonikds, akitél egy toredé-
ket a Budai Kronika osszeallitéja Kiikiillei miivének 1352—56-ig
terjed6 hézagaba helyettesiteit. S végiil 1363-ra teheté R. Kiss Isti-
van fejtegeiései alapjan az 4j magyar torténetiras elsé jelensége. a
Kiikiillei-féle életrajz krénikas modorban irt elsé fele. Mindezek-
ben a miivekben szemiigyre kell venniink a toriéneti moédszert s
az ir6 gondolatvilagat. Az el6z6 keits, kiilonosen a Bécsi Képes
Kroénika, tgy ¢l a koztudatban, mint jellegzetesen lovagkori alko-
tas.’ Igy is van. De emellett Kalti Mark krénikajaban éppen
Ggy. mint a minorita krénika-toredékben nyilvanvalé jeleit lat-
juk annak, hogy megcsapta éket az 0j vilag levegdje. A Képes
Krénika poétikus osszeszerkesztoje valéoban kozépkori lélek, de
némi divatos izrél 6 sem mondhatott le. Lam, Szeni Imre herceg:
.ifjisdganak elsé virdgaban isteni ajandék folytdn az atlagos em-
beri természetet feliilmulta. Fol volt fegyverkezve igazsagossag-
gal, okossaggal, erds lélekkel és mériéktartiassal. bolesességgel.
tudomannyal, nyajassiaggal, irgalmassiggal. jéindulattal, békezi-
séggel, emberiességgel és tiirelemmel és fol volt diszitve a itobbi
vallasi és politikai erényekkel is, akarcsak atvja, Szent Istvan™.**
Az ifja herceg igy az aristotelesi sarkalatos erényeknek birtokosa
éppen ugy, mint a vallasi erényeknek, de nem hianyzik beldle az
j érték sem., a humanitds. A Képes Kronika végén fortuna is
megielenik. Es pedig ugyancsak érdekes szerepben. Ugy latszik,

Unde committimus (et) cum hortatu tibi sirictissimo persuademus, qua tenus
reclamacione malignorum verborum cicius peracta domine mee genitrici,
tanteque fame procures laudem, quanii vituperii tuis exhibuisti praesentibus
detraccioni. Alioquin ipsius et mei volentes honoris defendere titulum, tibi
tuisque flagellum ulcionis apponemus fletibundum, volentes nos coram melius
preservare.” Ld. Wenzel: i. m. II. 422, sz. 585. 1. Noha egy 14. szdzadi formu-
lariumbdl keriilt eld, mégis gy latszik, itt-oit romlott a szoveg.

111 T, §: i. m. II. 423. sz. 584. 1.

112 V. 6.: Héman: i. m. 9—11. 1., Horvath Janos: i. m. 30. 1.

113 Erat enim Beatus Emericus in primaevo adolescentiae flore, supra
communem naturam hominum, divino munere sublimatus, iustitia, prudentia,
fortitudine, temperantia, sapientia, scientia, mansuetudine, misericordia, benig-
nitate, largitate, humanitate et patientia armatus similiter et sanctus Stepha-
nus pater suus” Marci Chronica De Gestis Hungarorum. Recensuit Franciscus
Toldy. Pestini, 1867, 41. De morte sanctissimi Emerici duecis. XXXVII. L
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barmilyen gondosan elrejtette Kalti Mark a szerencsétlen Zich
Felician torténetének fulankjat, mégis kotelességének érezte, hogy

valami médon folhivja a figyelmet az isteni 1ga7sagsmlrral(aias1a
mely hite szerint utolérte Robert Kérolyt. Nagy Lajosra valé te-
kintettel azonban Isten helyett a szerencsére haritja a biinteidsi:
.Karoly kiraly mindeddig kedvez6 szelekkel hajézott és szeren-
cséjének sajkaja kedvére szelte a tenger tajtékz6 habjait, de most
mar a forgandé szerencse arcat elforditja, elbicesizik t6le, hitat
fordit neki: mlvelhogy mindenfelsl habord tdmad, de megveretik
és kezeinek és labainak fa]dalma is nagyon gyotri. < ]\dlu Mark
gazdag és érzékeny egyénisége csak diszitésre hasznalja fol a
,humanitas“-t és iréi fortélynak az emberi cselekvésekbe bele-
sz6l6 Gj hatalmat, a szerencsét; de nyilvan mutatja, hogy ezeket
a gondolatokat a mindennapos beszélgetés hozta ut_]a])a. Erdemes
lenne krénikédja stilusdt is vizsgéalat ala venni.

A minorita kronikatoredék éppen elveszett részei miatt nem
nyujt teljes képet, de van benne egy rendkiviili horderejii 1ijitas,
mely munkéajat Kiikiilleiével tarsitja. Az tudniillik, hogy misszi-
lis leveleket haszn&lt.’*® Az adott és mar targyalt koriilmények
folytdn ebben az idében, vagy ezt kovetéleg mas hatdsra. mint
velenceire nem gondolhatunk. A magyarokhoz ragaszkod6, mar
emlitett zdrai torténetiré is a velenceiektdl veszi az okleveles mad-
szert. A régebbi magyar kronikasok, Anonymus és Kézai éppen
ebben kiilonboznek a minorita kréonika és Kiikiillei modoratol.
Ennek oka természetesen a velencei 0sztonzés s az Gj szellem hia-

nyan kiviil az Anjouk alatt meghonosult registrum-vezeiés hia-
nva volt.'*®

Kiikiillein nem is egy jelben latszik a velencei torténetirds
hatasa. Mivének allitélag 1363 tajan keletkezett elsé része éppen
ugy. mint a méasik rész, mely 1387—98 kozott irédott,’'” a velen-

* ,Rex Karolus ventis prosperis navigavit, et crispantia maris aequora
suae fortunae carina ad votum sulcavit; sed iam fortuna vertibilis adversa
facie valefaciens terga vertit, quia undique bellis insurgentibus sua expedi-
tio vincebatur; pedum etiam etiam ac manuum dolore nimium torquebatur.”
U. 0. 102. ,Felicianus vulnerat dominam Elisabeth reginam,” CXV. L

115 V. 6. Dékani Kéalman: Jdnos minorita Nagy Lajosrol szolé kronika-
toredéke, 25—26. 1.

116 A registrum-vezetésrél v. 6. Szentpéiery Imre: A kancelldriai jegy-
zefek Anjoukori okleveleinkben. (Kérolyi Arpad Emlékkonyv, Bp. 1935.) 489.
. — Felkutatandé lenne, hogy a ,conservator styli“ intézményét behoztdk-e
a csaszdari kancellaridhoz hasonléan.

17 R, Kiss Istvan: Kiikiillei Jdnos munkzuundl\ kritikdjéhoz, Szdazadokx,
1915. 523, 531. 1.
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cei kapesolatok egy-egy kiilonosen follendiilt korszakara esik. A
kréonikdas modorban irt rész Benintendi utolsé két, iinnepélyes,
hosszabb és teljesen békés jellegli kovetsége kozotti idében kelet-
kezett, amikor Benintendi bardti viszonyban alloti Frankéi Mik-
16s kancellarral és béven taldlkozhatott emennek hii emberével.
Kiikiilleivel is.""” Az emlékiraiszerii masodik fele Kiikiillei miivé-
nek a velenceiekkel valé harmonikus baraisag idejében irddott,
amidén Lorenzo de Monacis {6bbszori iitjarta pezsgésbe hozta a
kezd6d6 irodalmi életet. Az elsé rész a Dandolo altal kovetkeze-
tesen keresztiilviti és klasszikus tokéletességre emelt diplomatikai
modszert hasznalja. elbeszélését a lehetéség szerint oklevelekkel
tdmogatja. Miive ezen elsé felének végszavai arra engednek ko-
vetkeztetni. hogy tudott a minorita kronikasrol: ..Nem mulasztha-
tom el megjegyezni. hogy a iorténtek sorrendjét nem tudtam kell6
vilagossaggal és megkiilonboztetetten évekre és napokra elkiilo-
nitve targyalni az azoéta eltelt hosszu id6 alait: mivel egyes dolgo-
kat magam kutattam ki. mas dolgokat pedig hitelt érdemlé embe-
rek 1ijan sajatitoiitam el. akik {udiak az eseménvyekrél: és igy il-

lendéen kimentvén magamat, adassék nekem bocsanat és legyen

elég az eseményeknek csak a sorrendjéi is elbeszélni. A tobbi meg-

irasra ¢és elbeszélésre mélio dolgokat azokra hagyom. akik tobbet

tudnak szerencsés és szerencséilen kimenetelli tetteirdl irni. vagy

targyalni, mini ami iit irva van.”""" Ezek uidn annak ismeretében,

hogy a minorita kronikatoredékei kiilonos modon Kiikiillei két

része kozoiti hézagba interpolaltak. tovabba. hogy e toredék bi-
zonysaga szerint a minoriia kronikaja a legkisebb részletekre is
kitér, st egves, csak a kancellaridban hasznéalhato okleveleket is
foldolgozott, arra a meggy6zodésre kell jutnunk, hogy a Kiikiillei

115 Ugy latszik, elkisérte urat az 1363.-i boszniai hadjaratba is. Itt az
egyik sereget az esztergomi érsek vezeite (Kiikiillei: i. m. cap. XXXIIIL. 190. 1.)
Ugyanis olyan aprésigot jegyez meg Kiikiillei az egész hadjaratb6l, mint
hogy ,az érsek kancellar ur" satrdbdl éjjel ellopjik a kirdlyi pecsétet. Por
is valésziniinek tartja Kiikiillei jelenlétét a hadjaratban. I. m. 371. L

119 Hoce non praetermisso. quod tam luculenter et clare, rerum gesta-
rum seriem, per distinctiones annorum et dierum, praepedientibus intervallis
temporum, disserere non potui: quia aliqgua per me ipsum didici, et aliqua
per alios fide dignos. rerum notitiam habentes intellexi: et sic venia tribuatur,
rite excusanti: cum sufficiat, rerum gestarum seriem enarrare. Caetera scri-
benda, vel narranda, illis relinquo, qui plura sciunt, quam hic scripta sunt, de
gestis eius, tam prosperis, quam adversis, scribere vel tractare.” Kiikiillei: i. m.
cap. XXV, 186—87. 1.
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altal emlitettek alatt els6sorban a minoritat kell érteni. Célkitii-
zésiik parhuzamossdga, munkahelyiik és médszeriik kozossége s
végiil Kiikiillei idézett szavai arra mutatnak, hogy egymast is-
merték, egymas munkdirdl tudtak, egy és ugyanazon {orténetirdi
iskola tagjai voltak, mert atvették a velencei okleveles toriénet-
irds modszerét.

Nagy Lajos életrajzanak biografikus szellemii folytatasihoz
és befejezéséhez meg kell jegyezniink Burckhardtnak megallapi-
tasat. miszerint a humanista életrajzirds el6futarait a velencei
torténetir6kban és Joinvillenek Szent Lajosrél irott életrajzaban
kell keresniink.’*® Ugyanis a velencei torténetirds a varos torténe-
tét az egymasutan koveikezd dogék életrajzaibol allitotta ossze. E
koriilmények hatdsa Kiikiilleinél nem kétséges. De Joinville mii-
vének ismerete sincs kizarva.

Mindezeken til is vannak bizonyitékok Kiikiillei velencei
kapcsolataira. A Nagy Lajos-életrajzhoz irt bevezetés élénken
emlékeztet Andrea Dandolo doge egyik tortémeli miivének. az
ugynevezett Kis Krénikdnak elgszavdara. Menetiik gy szdélvan
parhuzamos és bizonyos kitételeik is hasonléak. Dandolo beveze-
tése szerint Isten, akitél minden létez6 szarmazik, naggya tette
a velencei dogék hatalmat. Azonban Isten folmagasztalasat a ve-
lenceiek érdemelték ki jeles cselekedeteikkel.’** I£zért, hogy tettei-
ket a mostaniak és jovenddbeliek kell6képpen kovethessék, a meg-
nevezett szerz8 elhatdrozta (ob hoc ego, Andreas Dandolo propo-
sui), hogy roviden el6adja a velenceiek eredetét, gyarapodasat, a
dogék alatt véghezvitt jeles tetteket. De, ha valaki bévebben akar
tudni réla, forduljon a szerzdé terjedelmesebb krémnikajihoz. Ez-
utdn megnevezi forrasait: élész6bdl tanult és évkonyvekbdl meri-
tett, de a mi szerencsés befejezését att6l varja, aki a kiralyok
kirdlya, uraknak ura, nagy kirdly mindenekfolott, az Istentdl.’**

Kiikiillei elészavanak menete abbdl indul ki, hogy a kirdlyok
kiralyatol, a mindenhaté Istentdl ered minden 1étez6 dolog: dicsd-
ség, kitiintetés, hatalom, héditas egyarant. Ide eredeti médon kis
elmélkedést illeszt bele eme javakrol: a hirnévrél, a nép organikus

120 V. 6. Jacob Burckhardt: Die Kulfur der Renaissance in Italien. Achte
durchgearbeitete Aufl. von Ludwig Geiger. Leipzig, 1901. II. Bd. 48. 1.

121 Cum Deus omnipotens, a quo omnia subsistentia assumpserunt ini-
tium, Venetorum ducatum in Christianorum principibus mirifice exaltavit,
quod sumpto respectu ad ipsorum principium suis laudabilibus operationibus
noscitur processisse, de quibus moderni et futuri informati de bono in melius
debent rationabiliter proficisci; Simonsfeld: i. m. 117. 1.

122°7J, 6: 1. m. 118. 1.
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aldvetettségérdl, a hadtudomdany fontossagarél. Majd pedig meg-
allapitja, hogy a toriénetirds az utédokat nagy tetiekre le]kcsm,
ezért Vagy La-')s haborts és békés cselekedeteit, valamint népé-
nek az 6 vezetése alatt véghezviit tetieit 6, (ego Johannes, nunc
archidiaconus de Kikullew ... posterorum notitiae duxi commen-
danda...) Janos, kiikiillei féesperes, elmondja capitulumokra és
particuldkra beosztva, hogy minnél vildgosabb és kezelhetGbb le-
gyen. Ha pedig valaki hibat taldlna, azt javitsa ki.’** Ehhez ve-
gviik, az elsd rész idézett belejezbszavait, melyekben ugyancsak
6 is kettds forrasra hivatkozik, azonban Dandolotél eltéréen az
irott forrasok helyett ,.per me ipsum didici““~t mond, ami alatt fo-
ként az oklevelek hasznélatat érti. Ebben a mdédszerben aztan
Dandolo nagy Krénikdja remekelt.’** A Kiikiillei elészavahoz ha-
sonlatos Dandolo-féle bevezetés tulajdonképpen séma, a doge
Ggyszolvan szordl-széra irta ki egy prehumanista torténetiré be-
vezetésébsl.'*® Azonban mem valészini. hogy Dandolo forrasa
keriilt volna Kiikiillei kezébe. A magyar szerzé fordulataiban
van azonossag Dandoloval, de azon tal onallé. Kiikiillei
ugyan nem szines egyéniség, de hatarozott. Emlitett kis elmefut-
tatasaban a magyar udvar divatos kiralytiikre, a napolyi eredeti
Secreta secretorum mellett tekiniélyként idézi Vegetiust. Ez lat-
szolag Kiikiillei elszigetelt leleménye és éppen ebben a részben
van a bevezeiés legmodernebb, leghumanisiabb gondolatcsoportja.
Kiikiillet nem a kozépkorban csoddlt Nagy Sandor megbabonéa-
zottja. Igaz ugyvan, hogy a makedon hédité népszeriisége a re-
naissanceban sem csokkent. De Kiikiilleit az d6kori vilag masik,
akkor folfedezett része érdekli, a rémai. Abbé6l is a birodalom
keletkezésének foltételei, vagyis a hadi szervezet digy. amint azt
Flavius Renatus Vegetius megorokitetie. Ennél a gondolainal el-
szakad az aristotelesi premisszatol, mintha a nép az uralkodéval
szemben Istentdl eredd organikus aldvetetiségben lenne. Ellenke-
z6leg egészen 1j és ettdl idegen gondolkodéds alapjan a korméany-
zas Tlizikajat wizsgdlja. Egész miive szellemére elhatarozé befo-
lyassal van Vegetius. Mert elsé sorban Nagy Lajos katonai eré-
nyeit dics6iti s ugyanarra buzditja utédait. Kiikiillei allasfogla-
lasanak jelentGsége akkor bontakozik ki igazan, ha Vevetlust
megfelelen értékeljiik. A rémai szerzé kompildciéjat régebbi

123 Kiikiillei: B s s E=ro

124 Erre vonatkozélag v. 6.: Simonsfeld: i. m. 61, 64—68, 145—46. 1.; Bel-
lemo: i. m. 259—60. 1.;: Lino Lazzarini: i. m. 28—31. 1.

125 V. 6. Simonsfeld: i. m. 117—20. 1.

Pannonia 1936. 1--3.
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hadtudoményi munkék alapjan Valentinianus csaszar szamara
készitette. Gondolkodésa, stilusa még rémai, még okori, de mégis
oly kés6i korban irta miivét, hogy az ékorrél mar mint kiilonallé
korr6l beszél.'*® Kézikonyvének gyakorlati tanacsai lehetévé tet-
ték, hogy hasznat vegyék az egész kozépkoron 4t. De a kozépkor
bomlasaval ardnyban a 13. szdazadtél kezdve egyre kapésabb lett
€s végiil a renaissanceban forgattidk legtobbet, vagyis aszerint,
hogy mennyire volt sziikség tanacsaira. Négy konyvre oszlik
és mindegyik elején, valamint végén &ltalanos elmélkedések. sza-
balyok, axiomék kotik Ossze az egyes részeket. Ugy latszik, Vege-
tius kozvetitette Machiavellihez nemcsak az .,Arte della guerra®
néhany é&ltaldnos szabalydt, hanem ennél sokkal fontosabb gon-
dolatokat is, mint a torténeti fejlédésnek és politikai principatus
vandorlasanak eszméjét. Vegetius nagy mértékben terjesztetie az
,erény” sz6 divatat és a ,certamen‘-nek, a versengésnek re-
naissancekori 0sztonét.’*” Ahogyan a rémai birodalom békebeli
szervezetét, a ,lex [ustiniani“-t a rémai jog Orizte meg, ugyanugy
ez a gyonge kompildcié tartotta fonn a rémai birodalom haboris
szervezetét. Mindkettd sok 1j gondolat forrasa lett. Nem lenne ér-
dektelen kikutatni, hogy a machiavellista médszerek mennyiben
szarmaznak a réomai ir6 haboris szabalyaibdl. Hiszen az djja-
sziiletés kordban sohasem volt béke, csak nyugalmi pillanatok.
Mindenesetre a ,,praccepta generalia belli” csak miivelédésbeli és
ontudatosité lehetetit, mert Machiavelli gondolatait az életbél me-
ritette és elédjei, Egidius Colonna a tirannusrél szélva. Pier Paolo
Vergerio a Carrara-k életrajzaiban, vagy Diomede Carafa poli-
tikai tanacsaiban ugyanigy jartak el.***

Kiikiillei tehat elért az eurépai Gjjasziileiés forrasahoz, Ro-
méahoz. Megéllapitja, hogy a rémaiak azért hoditottak meg a nem-
zeteket, mert nagy gondot forditottak a habori mesterségére, tu-
doméanyara. Ugyanezen okbél az uralkodénak arra kell toreked-

126 s s ipsam antiquitatem factis recentibus antecedat.” Flavi Ve-
geti Renati Epitoma Rei Militaris. Recensuit Carolus Lang. Ed. aliera, BTG.
Lipsiae, 1889, Liber II. 35. 1.

127 E fogalmakhoz v. 6.: i. m. 5 6, 64—65, 90, 121. L

128 Egidius Colonna a tirannusrél v. 6. De Ruggiero: i. m. 46. 1. Pier
Paolo Vergerio a fejedelemrél v. 6. Baccio Ziliotto: La cullura lelleraria di
Trieste e dell'Istria, Trieste, 1913. 59. l.;: Diomede Carafa machiavellista tia-
nacsairél v. 6. Tommaso Persico: Diomede Carafa, uomo di stalo e scrittore
del secolo XV. Napoli, 1899. 150—161. 1. Carafla miive, ,,De Regis et boni prin-
cipis officio" cimen, latin forditasban terjedt el. £zt a forditast a magyar
kirdlyné testvére, Eleonora, ferrarai hercegné készittette Baitista Guarino al-
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nie, hogy bévelkedjék hatalomban, (in civili potentia) és hédit-
son. Ez mar a Fejedelem! Hogy pedig Kiikiillei ontudatosan, hu-
manista médra vette a kezébe Vegetiust, misem bizonyitja job-
ban, mint hogy .igen ékessz6lonak™ nevezi (sapiens et facundissi-
mus Vegetius).”* Jellemzé ez a megdallapitdas azért, mert Vegetius
stilusa nem kiilonosen szép. Azonban Kiikiillei divatos szélassal
és érzékeléssel kozeliti meg s nem is annyira a stilusra, mint az
aforizmédk meggy6z6 erejére gondol. De, ha humanista divat ve-
teite el hozza Vegetiust, vajjon honnan? Ismét meg kell marad-
nunk a velencei korben. Tudjuk. hogy Velence akkori hési kor-
szakdban lett Vegetius tanacsad6é és azt is tudjuk. hogy Benin-
iendi ugyancsak idéz aforizmaibél a ..Historia Jadratensis™-ben.

Aminthogy a Secreta secretorum, éppentgy Vegetius is még
Nagy Lajos kordra muiat vissza. Hihetéleg arra a korra. amidén az
elsé rész keletkezett. Valéban a csak imént (1358) megkotott ve-
lencei béke idejében idészeriiek voliak a dalmat habora évtize-
dekkel visszamend okai és a magyar udvarban jaré Benintendi
miive a . Historia Jadratensis™. Erre maga Kiikiillei céloz. De
mindezen feliil jellemz& a szébanforgé részlet arra is, hogy Kii-
kiillei a kauzalitdas keresztiilvitelében feliilmulja a velencei kréni-
kéasokai. az egyének altal véghezvitt torténeti eseményeket egyéni
okokra vezeti vissza. Ugvanis Nagy Lajos zarai kudarcardl szo6lé
fejezetét igy végzi: .. Ez eseményt a kirdly aggddva fajlalta és
keményen elhatdrozta, hogy meg fogja torolni. mihelyt az idé
kedvez6 lesz ra.”**° Ezaltal megmagyarazza Kiikiillei az otvenes
évek masodik velencei vallalatanak okait. Ha tehat ilyen erésen
visszagondolt a haboru csiraira, érdekelhette is a ..Historia Jadra-
tensis™.

Kézzelfoghatéan bizonyithaté6 tehat a velencei kancellaria
stilusnevel6 hatdsa. befolvasa a magyar kancellariai torténetiras
modszerére, miivelodésére és szellemére.

Olyan évek ezek, midon a szellemi élet nem is sejtett lendii-

tal, hogy a neki dedikalt munka ,necsak olaszoknak, hanem kiilfoldi nemze-
tecknek is haszndra legven", hogy .tavoli vidékekre is at lehessen kiildeni.*
(Eleanora d’Aragonia, Ferrarie ducissa Magnifico et Clarissimo Viro Diomedi
Carafae comiti Magdaloni et regio consiliario Secreto Salutem Plurimam di-
cit.” Napoli, Biblioteca Nazionale, cod. lat. IX. G. 43. fol. 3b.) Diomede Carafa
nézetei jellemz6 azonossigot mutatnak a magyar udvarral szintén kapesolat-
ban 4ll6 lengyel humanista kortirs, Callimachus Experiens elveivel.

120 Kiikiillei: i. m. 171. 1.

130 U. 6: i. m. cap. VIII. 179. 1.

‘Q
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letet vett. Nagy Lajos vadaszkastélyokat és varakat romboltatoit,
hogy kolostorokat és templomokat épitsen.’®

Uj nevekkel taldlkozunk, akik a kancellaridban és a diplo-
méciai tevékenykedésben a humanizmust képviselik, mint Vilmos
pécsi piispok, az ugyanilyen nevii gyéri piispok, Meszesi Domo-
tor varadi piispok, Alsani Balint és Horvati Pal, akit Thuréezi
siste Italicus“-nak* nevez. Ilyen egyéniség Kanizsai Jénos, aki
padovai rektor koraban konyvek masolasdra két kiilon masolot
tartott.”®® Uj embertipus a kalandos életi Szepesi Janos, aki fia-
tal kordban megszerzi a doktori cimet €s tizenot év multan mar mint
zagrabi piispok, visszatér Padovaba, hogy csalédésaiért a tudo-
manyban talaljon vigasztalast.** A tudomany és a miivészet utani
vagybdas, italiai tanulmanyutak, annyira elterjedtek, hogy 1413-
ban a titkos kiildetésben Velencét jaré Pasztéczi Lorine iiriigyiil
a régiségek és templomok latogatasat hozza fol.'** Csak ilyen
koriilmények kozott sziilethetett meg az 1382-i esztergomi zsinat
hatarozata: ,Illik, hogy a papot tudoméany ékesitse. S, kinél ez
nincs meg kelld mértékben, majd feléje hangzik a proféta szava:
Te a tudomanyt megvetetted, én is megvetlek téged, papként ne
szolgaly nekem!“*®°

5. BoMLAS ES RENAISSANCE.

ULLIUS ,, A KOTELESSEGEKROL®“ CIMG MUVEBEN gy
oY) hatarozza meg az emberi természetet, hogy az ember az em-
bernek, barki legyen is az, azon egy okbdl, hogy ember, javat kell,
et ————————— Er

131 A 1ovoldi karthauzi zardat bakonyi vadészkastélyabél, Holgykébol
épittette. A Marianosztran épitett monostort szintén lebontoit varbél emel-
tette. V. 6.: Pér: i. m. 595—98. L

132  Zagrabiensis praesul Paulus et iste Italicus per Regem Lodowicum
ipsa dignitate insignitus, tantum omnibus paratior ad nefas;* M. Johannis de
Thwrocz Chronica Hungarorum. Schwandtner: Scriptores Rerum Hungaricarum,
Tom. 1. 201. 1. — Az ,olaszos Horvati Pal ajkdra ugyancsak Thuréczi re-
mekbe késziilt humanista beszédet ad. U. o. 202. 1.

133 Kanizsai Janos olaszorszagi tartézkoddsdra v. 6. Pér Antal: Adatok

a bolognai és pddovai jogegyetemen a XVI. szdzadban tanult magyarokrdl.
Szédzadok, 1897, 778—79. 1.

134 U. §.: i. m. 786—95. 1.

136 V. 6. Ovary Lip6t: Zsigmond kirdly és az olasz diplomatia. Széaza-
dok, 1899, 282. 1.

136 A fordfitds Békefi Remigt6l szarmazik: i. m. 308—309. 1. Kiadva Igna-
tius de Batthydny: Leges ecclesiasticae. 11I. koét. Claudiopoli. 1827. 260. 1.
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hogy akarja.”*" A kozépkor moralisia Ciceréjat a pécsi egyetem
hitszénoka a humanizmus egyik alapveté tételében az emberies
magatartas szabdlyaiban idézi. Azokat a lelki hajtéerdket illets-
leg, melyek e gondolat felé irdanyitottdk a szénokot, minden két-
ségiinket eloszlatja egy masik idézet, mely P&l apostol egyik le-
velébsl van véve: ,,A barbarok nem kis humanitassal viselkedtek
veliink szemben."’*® Ez a mondds is a magatartds humanitasat
hirdeti. De egyuttal egyike a Pal-levelek ama helyeinek, melyek-
ben a legtisztdabban csillan 6l az apostol latin miiveltsége, a hu-
manista rémai és a barbar vilag ellentéte keresztény, paradoxon-
szeri meglogalmazéasban.

Ezek utdn nézziik azt a beszédet, mely Szent Istvan szemé-
lvével kapcsolatban mindvégig az .ember“-nek wvan szentelve.
Skolasztikus tételekbél indul ki, skolasztikus médszerrel fejteget,
de gondolatainak irdnya, kovetkeztetései és érdeklédési kore mar
a humanista vilagha vezet.’™ A szénok szerint az emberség meg-
kiilonbozteté jegyei az ész fénye (lumen rationis, az emberies
viselkedés és a misericordia, melyet a megériés fogalma helyett
hasznal s végiil a jamborsag.’*® Az allatoktél az erkolesi, vagyis
emberies élet kiilonboztet meg s erre az életre a vallas és az 4l-
lam nevel: a lex Christiana és a lex Tustiniani.’** A keresziénység
nevel6é szerepe abbél az azonossagbdl kovetkezik, hogy., ami er-
kolesi, az emberies: humane, id est moraliter. Ugyanezt a munkat
végzi a torvényhoz6, midén az embert onfelismerésre juttatja. Az
emberi élet e két alapveté intézményének pedagogikus értelme-
zése kozépkori. De a nevelés irdnyanak megfordulasa a halalon
talrél vissza az élet felé, az Onmagat folismeré ember felé,
az ismeretlen emberi vildg: a mikrokozmosz felé olyan

137 Tullii De Officiis describitur sic naiura, ut homo homini, quicunque
sit, ob eam ipsam causam, quod homo est, consultum velit." Békefi: 4 pécsi
egyetem, 96. 1.

138 Tulius tractabat Paulum humane et pie et misericorditer. Actuum
28: Barbari praestabant nobis non modicam humanitatem.” U. 6: i. m. 94. L.

130 A skolasztika ¢és humanizmus, dltaldban az egyhdz és humanizmus
viszonydt az tjabb olasz humanizmus-kutatds tiizetesen vizsgdlja. Igy: De
Ruggiero: i. m. 1—11. 1; e torekvésekrdl v. 6. tovabba ,.A4 filozdfiai iranyu
renaissance-kutatds Italiaban. Hit és humanizmus. Athenacum, 1934. 98—100. 1.

140 Békefi: i. m. 94. L

141 Intellectu replebit illos et sensu replebit cor illorum, ut de cetero
non vivant brutaliter, sed humane, id est moraliter. Et hoc est utilitas legisla-
toris et lationis legis, scilicet eruditio hominis in sapientia recogntionis suae.”
U6 1. m. 95l
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gondolatok, melyeket az Gjjasziiletés kora vetett fol. A szénok az
ember nagysagat és toredékességét enyhén lebegs mérleg nyel-
vére helyezi: az ember nagysdga abban rejlik, hogy isteni, toré-
kenysége abban, hogy foldi. A kozépkor és tjkor mesgyéjén is-
mét aktuélisnak érzik Nazianzenus Gergely mondédsat: .,Az em-
ber égi és foldi, hitvany és fenséges, kegyelembdl lélek, biinhél
his.“*** Az elmefuttatds akkor emelkedik legmagasabbra, midén
azt fejtegeti, hogy nem szabad vétkezni az embernek, mert mélio-
sagat az istenarc adja s ezt az arcot nem szabad megesifolni.
Nagy Szent Leét idézi: ,,Keresztény ember, ismerd fol méltésago-
dat, azt, hogy részese vagy az isteni természetnek.**?

Igy a szénok az ember fogalmaval kapcsolatban észrevétle-
niil elér az emberfenség gondolatihoz, mely a humanista gondo-
lati vildg cstcspontja. A szerencsérdl, tudasrdl, dicsségrdl, eré-
nyekrsl, korméanyzatr6l a legtisztdbb humanista gondolatokat
hirdeti klasszikus, vagy nem klasszikus ir6k alapjan. Benintendi-
hez hasonléan a szerencsét Isten ajandékanak tartja. Isten és a
szerencse gondolatdnak 0Osszeiitkozése nem is sziikségképi jelen-
ség a humanizmusban. Hiszen nagyobb jelentségi alakjat e
mozgalomnak, mint Giovanni da Ravenna, alig lehet elképzelni.
Pedig Sabbadini szerint 6 is azok kozé tartozik, akiknél keresz-
ténység és a humanizmus fogalmai kapcsolatba jutottak, de nem
osszeiitkozésbe.’** A hitszénok akar Aristoteles, vagy Cicero, Szent
Bernat. vagy Dionysius Areopagita tekintélyére hivatkozik, az
emberi élet igazi céljanak mindenképen a tanuldst és tudast te-
kinti.*** A dicséségben szépen egymas mellé helyezi az égi és foldi
dicsoséget.’*® Kyros és Alexander foldi dicsdséget nyertek, égit
nem: Szent Istvan mind a kett6t.**” Ha azt akarjuk, hogy a dicsa-
ség kedvére legyen az Istennek, békében keressiik azt. Mert, mint
Szent Bernat mondja: ,,Botorok Addm fiai, akik megvetik a bé-

142 Unde Gregorius Nazianzenus De primis epiphaniis: Homo caelestis
et terrestris, humilis et excelsus, spiritus propter gratiam, caro propter erra-
tionem.” U. 6: i. m. 96. 1

143 Agnosce, Christiane, dignitatem tuam et divinae factus consors na-
turae.” U. 6: i. m. 96. 1.

144 Szent Istvanrél szélva igy beszél a szénok: ,Percepit duplicem par-
tem bonorum Dei, scilicet dona fortunae et dona gratiae; fuit enim sanctus
in vita et gloriosus in persona.” U. 6: i. m. 97. 1. — Giovanni da Ravenndirél
v. 0. Sabbadini: i. m. 51. 1.

145 Békefi: i. m. 91, 95. 1.

14681J2405 1. m. 114—15. 1.

147 . 6: i. m. 98. 1.
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két. dicséségre vagynak és elvesztik a békét is és a dicsOséget
is.*1 Azonban a békesség e nagyfoki keresése aligha jelentheti
a hési tetiek megvetését. A kiralytél példaadast és féként mér-
sékletet kivan. Mert az igazsdg a szigorisag és az engedékenység
kozott all. Az uralkodénak meg kell taldlnia a helyes mértéket s,
hogy segitségére legyen, a szerzo idéz a szentirdsbol, Claudianus-
b6l, Cicerobél és Justinianus ,,Digesta“-jabol.*** Nem felejti el
megemliteni Egidius Colonna kinzé problémajat, a tirannust sem.
Meghatéarozasa iskolds, de az csoppet sem veszi el igazsagat: ., Ti-
rannus az, aki a maga javat keresi és nem az alattvalokét, aki az
alattvalokban szolgakat 1at.”’°

Végiil nem hidnyzik az irodalmi megorokités és halhatatlan-
ség humanista gondolata sem. Az egyik beszéd Szent Erzsébet
dics6ségét hirdeti s a nagy ciceronianus egyhazatya, Hieronymus
egyik helyével van aldtamasztva: ,,Alexander egyszer Achilles
sirjahoz érkezett és kiilonosen boldognak taldlta &6t. Mert elérte,
hogy nagysagat, dics6ségét olyan nagy ember hirdesse, mint Ho-
meros. »O, hihetetlen nagy szerencséje ennek a férfitinak.c —
monda — ~hogy a maeoniai kolté hirdeti dicséretét!<*** Ha ez nem
humanizmus, akkor kérdés, hogy van-e egyaltalan humanizmus?
Fejtegetéseihez mozgésitoita az ékori és kozépkori tudomanyt: az
emlitetteken kiviil Boetiust, Ambrosiust., Origenest, Sallustiusf,
Horatiust, Solinust, Senecat, Statiust és ITuvenalist. Pedig ez csak
az a néhany beszéd, melyet Békefi kiadoit a miincheni kédexbdl.
A beszédek gondolatkore bizonvitja, hogy a magyar szellemi élet
a korabeli olasz renaissance- szal és a humanista hajlamt skolasz-
tikaval egy fokon allt.

Mindenesetre probléma, hogy ki, vagy kik beszéliek igy és
mikor. Az eddig kiadoit beszédekben egyetlen egy tdmasztékunk
van a beszédek keletkezésének idépontijara. A szerzé szembe-
allitja a tirannust és a j6 kiralyt: ,,A jé kirdly pedig jot tesz azok-
kal, akiken uralkodik és megldtogatja Sket, hogv cselekedeteik

148 Et ideo stulti sunt filii Adam, dicente Bernardo, in epistola, qui con-
tempnentes pacem et appetentes gloriam et pacem perdunt et gloriam*. U. &:
i. m. 114. 1.

1490 [J, &: I. m. 104—105. 1.

ASORULRG 1. m 10371

101 Unde dicit sancius Jeronymus, quod Alexander cum evenisset ad
tumulum Achillis, hoc in eo praecipue commendavit, quod tantum tantus ha-
bere post obitum emerunit praeconem laudis Omerum, o, fortuna, viri super-
excellentior, inquit, cuius Maeonium redolent pracconia vatem®. U. &: i. m.
112. 1.
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igazsagosak legyenek. Ilyen kirdlyt adjon nekiink az Isten, a
kirdlyok kirdlya, Jézus Krisztus!*’** Azt hiszem, Nagy Lajos
életében aligha lehetett ezt a kijelentést tenni. Nem lehetett mon-
dani, mert, még ha szdszerint venndk is a kirdly éberségét, ak-
kor is ismeretes Nagy Lajosrél, hogy édlruhdban bejarta az orsza-
got, ellendrizte hivatalnokait és a nép hangulatdt. Nem mondhat-
tdk ezt az 6 életében, mert eddigi tudomésunk szerint viszonya
az egyhdazhoz mindvégig bensdséges volt és oregkoraban még el-
mélyiilt.’*® Ellenben mindaz, amit kivdn a szénok, természetes
1382 utan, a Nagy Lajos haldla utéani ziirzavarban. Vagy akar
Zsigmond uralkodéasa idején. Akkor el lehetett mondani a kegyes
6hajt: ,,Ilyen kiralyt adjon nekiink az Isten!™

Mar Békefi megéallapitotta, hogy a beszédek minden valé-
sziniliség szerint dominikanus hitszénokokt6l erednek. Ehhez tud-
nunk kell, hogy a magyarorszdgi dominikanusok koziil sokan
Italidban tanultak.’®* Ez a miivelt rend az augustinusokkal és
karthauziakkal egyiitt mar koran érintkezésbe jutott a humaniz-
mussal. Ezért hires rendfénokiik, Dominici Janos 1404-ben a
..Lucula noctis“-ban féolemelte a szavat a veszedelem ellen, mely
elpogdnyosodas formajaban utolérhette volna a humanizmus hi-
veit. Azonban & is a legnagyobb tisztelettel beszél az d6kori klasz-
szikusokrodl, szellemben pedig az j, gyakorlatias, renaissance
szellemii vallasossag hirdetdje.’*> Mindenesetre bizonyitéka ez an-
nak, hogy a rendben is Osszecsapott a két vilagnézet, illetve a két
kor.

A pécsi egyetem humanisztikus iranyi fejlédésében a donté
tényez6 az volt, hogy a parizsi féiskolara tekinté bécsi és pragai
egyvetemekkel ellentétben emennek mintdja a bolognai jogi studium
generale és a padovai egyvetem volt. Padovaval szoros kapcesolat

152 Rex autem, qui bonus fuerit, bene facit eis super quos regnat, et
visitat eos, ut sint actiones eorum iustae. Qualem regem det nobis Deus, rex
regum, lesus Christus.” U. 6: i. m. 103. 1.

153 Nagy Lajos jart alruhdban (V. 6. Pér: i. m. 565. 1.) is, hogy meg-
ismerje a nép bajait. Viszonyar6l az egyhazhoz v. 6.: Kiikiillei: i. m. cap.
LIII—-LV, 197—98. 1.

154 Tvanyi Béla: Bilder aus der Vergangenheit der ungarischen Domini-
kanerprovinz. Mélanges Mandonnet, II. Paris, 1930. (Bibliothéque Tomiste
XIV.) 455—56. 1. Idézi: Valjavec: i. m. 54. 1.

155 V, 6. A filozdfiai irdnyt renaissance-kutatds Italidban. Hit és huma-
nizmus. I. h. 97. L
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is flizhette ossze.” Tény, hogy az egyetem alapitdsaban Nagy
Lajost a sziikség vezette, hitbeli célok tamogattdk. Az egyefem
szervezoje, Vilmos piispok kedves embere volt a csdszarnak is s
mint ilyen nyilvan latta a priagai egyetem virdgzasat.”*” A bécsi
pedig egy ¢évvel azel6tt kezdte meg miikodését, hogy a magyar
egyetem felallitasat elhataroztak. Bar az oszirdk hercegek kanc?l—
lariajaban uralkodé humanizmusra engednek kovetkeztetni a hir-
hedt kivalisaglevél klasszikus utalasai, az tGjonnan megalakult
egyetem a parizsi okkamistak befolyédsa alatt &llott. Els6 rektora
példaul a Parizsbdl visszatért hires okkamista fizikus, Albert’u§
de Saxonia.’ Természettudoméanyi tanitasa rombolta a reégi
vilagképet, de az egyetemen még nagyon sokdig a skolasztika volt
otthonos.™ A préagai egyetemen pedig renaissance szellemi, de
humanizmusnak kevéssé mondhaté, s6t avval ellentétes mozgalom

156 Galvano da Bologna Padovdban tanitott, midén hozzdnk hivtik. V.®o.
Szab6 Pal: 4 régi pécsi egyetem. Kozlemények a péesi Erzsébet Tudomany-
egyetem Konyvtarabol. XVIII. sz. 1933. 10. I. — Nagy Lajos mar 1'560-_b£%n
kéri a padovai fejedelmet, hogy engedje dat szamara Bartolomeo Piacentxm’t,
a padovai egyetem tanarat. (U. o. 9. 1.) Ugyancsak Padovaban volt orvostanar
a magyar kirdly egyik udvari orvosa, Jacopo d'Arqua is. (Thalléczy: i. m.
86. 1) A gyakorlati orvostudomdny korébe vagé miveket irt, tobbek kozott
kommentart Galenushoz. (Michaelis Savonarolae Commentariolus de laudibus
Patavii. Liber 1 cap. 3. Muratori Rerum ltalicarum Secriptores. Tom. XXIV.
1166. col.) A padovai egyetemen 1367-ben a szabadmiivészetek és orvostudo-
many karan hatdrozatba hozaita, hogy dallapiisik meg azokat a konyveket,
melyeket a professzorok koziil barki tanitvanyaival hivatalos idén kiviil ol-
vashat. Kollégiumot is alapitott szegény tanulék szamara, akik filozofiat és
orvostudomédnyt akarnak tanulni. (V. 6. Jacobi Facciolati: De gymnasio Pa-
tavino syntagmata XII. Patavii, 1752. 124—125. 1. Tovabba G. Tiraboschi:
Storia della Letteratura Italiana, Tom. V. Parte. 1. Firenze, 1807. 66. 1) —
Nines kizarva az sem, hogy az a ,, Thomas de Bononia, magister in artibus et
medicina® is Magyarorszagon tartézkodott, aki 1374-ben Valois Lajos és Nagy
Lajos kovetei kozott szerepel a Parisban kiadott eljegyzési oklevélen. (Wenzel:
i. m. IIL. 72. sz. 84. 1) Wertner Mér: ,Kozépkori magyar orvosok és gydgy-
szerészek” cimii értekezésébe fol is veszi, mint magyarorszagi orvost (Széaza-
dok, 1893. 606. 1), noha erre egyelére a nevezett oklevélen kiviil semmi bizo--
nyiték nincs. Altaliban a pécsi egyetemre, a magyar humanizmus elsé kapeso-
lataira és a korabeli kultirdlis Osszekottetésekre még itag lechetésége van a
kutatdsnak Padovaban és Bologndban.

187 4 laikus mozgalom magyar biblidja, Minerva, 1931. 59—60. l.

128 De Ruggiero: i. m. 22—28. 1.

1% Ez a koriilmény nyilvdnvaléan lithaté a hirdetett eldaddsok targydn.
V. 6. Fraknéi Vilmos: Magyarorszégi tandrok és tanulék a bécsi egyetemen a
14—15. szazadban. Ertekezések a Torténeti Tudoményvok Korébol. I11. oszt.
10. sz. Bp. 1874. 1874. 25—29, 1.
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alakult ki, a huszitizmus. Viszont a pécsi egyetem egyetlen ta-
nara, akirdl tudoméasunk van, olasz jogtudés, Galvano Bethini da
Bologna, aki az alapit6 Vilmos piispoknek jogtanacsosa volt.'*
Vilmos piispok utéda, Alsani Balint folytatta el6djének torekvé-
seit. Megokoltnak latszik az a foltevés, hogy Olaszorszigban,
esetleg Bolognadban végzett. Kirdlya allandéan Italidba kiildte
diploméciai iigyekben.’®® Miveltségének olaszossagara mutat, hogy
irnokul olasz kozjegyzot tartott. Kettérdl is tudunk, akik egymas-
utdan szolgédltdk 6i: az 1381-i béketargyaldasok alkalmaval Galva-
nus de Castrobaldo, padovai kozjegyz6, Magyarorszagon pedig
éveken keresztiil Cristoforus de Rodano de Cremona, valkéi [6-
esperes, aki Alsani Balint kancellarjanak nevezi magat (1383,
1385).°2 Nagy jogasz volt a pécsi pilispok. Szeretett poroskodni
és maga mellett kivalé, jogban jartas embert tartott. Imre, reguni
féesperest, aki, lehet, hogy azonos a varadi Statutumok szerzd-
jével. S6t van egy folfogds, — noha minden alap nélkiil —, hogy
az egyetemen is tanitott. Az bizonyos, hogy neve éppen akkor
tiinik fol Pécsett, vagyis 1376-ban, amikor utoljara torténik emli-
tés Nagyvaradon Imre olvasé kanonokrol.’®® A pécsi piispok jo
szonok volt. A ,,Historia de translatione’ ismeretlen szerzije szerint
tarsaval, Horvati Pallal Remete Szent Pal ereklyéinek kikérése-
kor ,,pulchro verborum contextu®, azaz szépen beszélt.** Nyilvan-
val6, hogy mindent megtett az egyetem fejlesztésére és, ha a leg-
utébb elékeriilt 1379-1 adatot tekintetbe vessziik, mely a pécsi
egyetem fennallasat bizonyitja,’®® méasrészt az egyetemi hitszonok-
latok 1382-i post quemjét sem hagyjuk figyelmen kiviil, akkor
a pécsi egyetem legalabb tizenot—hisz éven keresztiil készitette
el6 és terjesztette az ujjasziiletés kultardjat. Ha tudniillik a bu-
dai egyetem 1389-i alapitasat Ggy fogjuk fol, mint egyik bizonvi-
tékat annak, hogy a péesi egyetem mar megsziint.'®®

160 V. 6. Szabé PA&l: i. m. 10. 1

161 V, 6. Alddsy Antal: Alsdni Bélint bibornok. Bp. 1903. Magyar Torté-
neti Eletrajzok XIX. évf. 15. 1.

162 V. 6. Wenzel: i. m. III. ‘kot. 221. sz. 459. 1., 283 sz. 525. 1., 307. sz.
566. 1.

163 V. 6. Bunyitay: i. m. 1., Aldasy: 31, 56. I. Szabé Pal: i. m. 9—10. 1.

164 P, Mathiae Fuhrmanni Anonymi Hungarici historia de (ranslatione
Sancti Pauli Thebaei cognomento primi eremitae. Pestini. 1799. cap. 1. 77. L

165 Hermannus Lurcz 1379-ben a pécsi egyetemrdl atiratkozik a pra-
gaira. VYaljavec: i. m. 54. 1.

1066 Konrad Heilig szerint alig tiz évig allott fenn az egyetem, mert az
utols6 ravonatkozé adat 1376-bél valé. (Zur Geschichte der iltesten ungari-
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Alsani Balinttal van szoros osszefiiggésben az a munka, mely
mintegy jellemzdje a kancelldriai torekvéseknek, hatarozott do-
kumentuma az ott uralkodé 1j szellemnek és tovabbi tutjelzéje az
allandé velencei kultaralis befolyasnak. Ez az ismeretlen szerzo-
t6l valé . Historia de translatione Sancti Pauli Thebaei cogno-
mento primi eremitae.” A kis torténeti munka Remete Szent
Pal ereklyéinek athozatalat targyalja Velencébdl, akiben az egyet-
len magyar eredetii szerzeiesrend névadé szentjét tisztclte. Az
ereklyék athozatalat Nagy Lajos a velencei hdbori kezdetén meg-
fogadta és a béketargvalasok folyaman a velenceiektdl kikototte.
A béketargyalasokrél hazatérében Alsani Balint péesi piispoknek
és Horvati Pal zagrabi piispoknek be kelleit térniok Velencébe,
hogy magukkal hozzdk az ereklyét. A kis torténeti mi mintegy
folytatdsa annak az életrajznak, amelvet Szent Jeromos irt a
palosok 6sérsl. Hét fejezetben targyalja az ereklyék atvitelét
Konstantinapolyba, onnan Velencébe, Nagy Lajos fogadalmat, a
velencei békekotés dontését az ereklyékrsl s ennek értelmében
Alsani Balint és Horvati Pal velencei tartézkodasat, az ereklyék
hazaszallitasat és elhelyezéséi.'®*

Eleinte tartotta magat az a foltevés, hogy maga Alsani Balint
a szerzd. De Aldasy Antal vilagosan bebizonyitotta, hogy e fel-
fogas téves.’® Ellenben a szoveg tendencidja arra mutat, hogy
megbizasbol, vagy buzgalombél a piispok kozvetlen kornyezeté-
hez tartozé kancellariai tisztvisel6, papi ember irhatta. aki ez-
altal érdemeket akart szerezni. Nemzetségére nézve magyarnak
kellett lennie, mert stilusabél itt-ott magyar sz6fiizés és nyelvi
gondolkodas tor el6.’®® A mi szinte fényképszerii realizmussal
orzi meg az akkori kancellaria stilusat. szelleméi. Természetesen
a dicséségvagy s az 0j vilag fogalmai béven gégoskodnek a rovid
kis torténetben. Az emberek dicséségének erejét, az érdemek el-

schen Universititen und des Magisters Benedikt von Makra. Jahrbuch des
Wiener Ungarischen Historischen Institutes. I. 1931. 42. 1) Heilig allitasait
nagy apparatussal cifolja Szabé Pal. (I. m. 15—19, 21—25. 1) Tovabbi ada-
tok hianydban a kérdés végleg és adatszeriien el nem donthetd.

167 Historia de translatione... 75—147. L.

168 V. 6. Historia de translatione... P. M. Fuhrmann bevezeid értekezé-
sét, 33. 1.; Békesi Emil: Magyar irdk az Anjouk és utédaik kordban. Katholi-
kus Szemle, Bp. 1899, 767—772. 1.: ildasy: i. m. S4—86. 1.

109 ,,...ut cornua contererei clatorum®. Historia de translatione... cap.
IV. 100. — ,Et ut in eodem sepulturae loco profusius tanti patris merita ve-
nerarentur, idem S. Senex Antonius, aliquos ex fratribus suis... inibi divino
obsequio mancipavit.“ U. o. cap. 1. 78. I
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hiresiilését a koztudatban, a dicséség kapujat emlegeti.’™ Kisér-
teties azonossaggal latjuk viszont a humanista kozfogalmakat,
certament €és triumphust, prosperitast és mansuetudot.!™ Nagy
Lajos itt is hordja francids jelzGjét, a ,rex Christianissimus®-t,
de onuralma mar stoikus: ,,Elméjét sikerek nem tetiék fennhéjja-
z6va és balsikerek nem sujtottdk le.*™ A kor bizonytalansagat,
melybdl kibomlott a renaissance, szintén széva teszi, de a kifiir-
készhetetlen isteni akaratnak tulajdonitja, melynek az a célja,
hogy sorsdnak porgetésével az embert rdeszméltesse, mennyire
bizonytalan e foldi 1ét."* A szerencse néla is engedelmes szolgaja
még az isteni hatalomnak. Az igazi meglepetést formai téren ta-
laljuk. Buda, ahova az ereklyéket athozzdk, Magyarorszagnak
.jeles és igen kies” helye.'™ A természetérzékkel magatdl értetd-
dik, hogy egyiittjir a miivészet megbecsiilése. Nem felejti el meg-
jegyezni, hogy a ldda, melybe atszallitaskor attették az ereklyé-
ket, miivészi kivitelii volt (artificiose fabricata).'™

Azonban van ebben a kis munkaban egy olyan kifejezés,
mely ritmikusan visszatér a legfontosabb pontoknél. Szerzé sze-
rint Hieronymus szép stilusban (pulchro stylo) jegyezte fol Re-
mete Szent Pal életét. Az ereklyéket Konstantinapolybdl egy ki-
valé velencei polgar hozta el, aki az ereklyét 6rzé szerzetesektdl
és apaitél diszes stilussal, ékessz6l6 rabeszéléssel (decoro stylo,
...affatu facundo) elnyeri az ercklyéket. Végiil Velencében Al-
sani Balint és kovettarsa kiildetésiik céljat ,,szavaknak szép fi-
zésével (pulchro verborum contextu) kifejtik és az ereklyéket ok

170 .. Perpetua successorum memoria...", ...humanae laudis praeco-
nio...“ U. o. cap. I. 77. 1.; ,,...clara merita in publicam ducere notitiam..."
U. o. cap. II. 83. 1.; ,,...ad portum ducit gloriae...” U. o. cap. IV. 99: I:

171 Certamen, triumphus: U. o. cap. I. 77. 1, cap. IV. 100. 1; ,...pro-
spera mundi- prosperitas...” Cap. III. 93. l; ,...moribus mansuetus,..."
cap. VII. 144. 1.

172 . quoniam excelsa eius mentem minime elevaverunt et infima non

deiecerunt.” U. o. cap. V. 110. L.

173 . ..quae rerum vicissitudines non sine dispensatione certae rationis-
alterat nunc egentes faciens abundare, nunc abundantes egere, ut humana
conditio per alterationem sui status huius seculi instabilitatem agnoscat,...”
U. o. cap. 1IV. 99. 1.

174 . ..insignem et amoenissimum regni Hungariae locum...” U. o. cap.
VI. 133—134.; ,,...fortuna celebri, cui arrisit divina clementia...” U. o. cap.
¥I. 134, 1.

176 [J. o. cap. VI. 133. L
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is elnyerik.’” Ha ezek utian megligyeljiik a kis mi stilusat, azt
tapasztaljuk, hogy a szerzé nagy erdfeszitést tesz, hogy a téle
telhet6 legszebb mddon irjon. Hatalmas, még a cursus-szal rokon
periodusok, kifinomult pleonazmusok jellemzik a kis irast.
Osszevetve a szép stilusnak s ékesszolasnak feltiiné hangoztata-
saval, nem adédik mas magyardazat, mint hogy igy akart eldl-
jaréinak kedvében jarni. Igyekezett bizonyitani, hogy ennyi di-
szes stilus mellett az 6vé sem marad hatra. Bizonyos, hogy
meggy6z6désbadl vallotta a beszéd erejét. Histériaja aimeneti sti-
lusdval, humanista gondolatviligaval igazolja azokat a stilus-
torekvéseket, melyeket a magyar kancellaridanak tulajdonitottunk.

De nemcsak tirgyanal fogva kapcsolédik Velencéhez a kis
munka. Az ercklyék aiszallitasat Konstantindpolyvba, onnan pedig
Velencébe, semmi mas forras nem ismeri, se velencei, se bizanci.
csak Andrea Dandolo krénikaja. S ezt a krénikat az ismeretlen
szerz6 hiiségesen koveti.)” Tehat ami Kiikiillei esetében beiga-
zolodotit, a velencei torténetirdas hatdsa. megismétlendé a kancel-
laria e masodik irodalmi termékével kapcsolatban.

Egytuttal rohamosan atalakul okleveleink stilusa. Az irodalmi
torekvések kilépnek az arenga korébél s kiterjeszkednek az egész
levél fogalmazdsiara. Nem megokolatlan [6ltevés, hogy ismeretlen
szerzonknek fontos szerepe volt ez atalakulasban. Minden val6szi-
niség szerint neki kell tulajdonitanunk Maria kiralyné remekbe-
késziilt adomanvlevelét Kanizsai Janos esztergomi érsekhez. Sti-
lusa. gondolatvilaga azonos amazéval. Hogy csak egy részt emel-
junk ki, dicséiti az érseket. mert a kirdlynéiol elidegenedett
féurakat otthonukban (in laribus) folkereste és ..,szilard meggy6-
z6désével és eszes urbanitasaval, tapasztalt beszédének érveivel,
szavainak kellemes flizésével (per sincerum dogma, urbanitate sa-
gaci et loquelae peritae modulis et verborum amoeno suorum con-
textu) annyira megszeliditette d&ket, hogy haborgé lelkiilet
megbékitetie, békétlen lelkiiket megszeliditeite és a wvadsagtol
megindult elméket rabeszélésével és tudomanyaval simogativa el-
ringatni meg nem sz{int."'"®* Az érsek orfeuszi szereplése a .,Hisfo-

176 ...pulchro stylo...” U. o. cap. 1. 77. l.: ,,....decoro stylo, mira sen-
tentia, affatu facundo..." U. o. cap. IIl. 94. l.; ,...pulchro verborum con-
textu...” U. o. cap. V. 112. L.

177 V. 6. Andrea Dandolo krénikajat: Muratori: Rerum Italicarum Seri-
ptores, Tom. XII. liber X. cap. V. pars XXVII. 352. col.; Historia de trans-
latione ... Fuhrmann jegyzete a 78—79, 88—89. lapokhoz.

178 . ..antefatus Venerabilis Pater Johannes Archiepiscopus tamquam
pacis alumnus ex divisa faciens unum et ex caduco solidum ipsos Primates



62 KARDOS TIBOR

ria de (ranslatione” szerepldinek ékesszélasat, meggy6zd erejét is
foliilmulja.

A velencei hatds azonban nemcsak visszatekinté volt. Nagy
Lajos haldla egy csapasra megvéltoztatta a két allam viszonyét.
Tobbé nem versengé hatalmak: Magyarorszag az anarchia kellgs
kozepébe jutott. Velence viszont tokéletes kormanyzatanal fogva
hatalmas maradt. A koztarsasag ekkor bizonyitotta be, hogy al-
lammiivészete milyen magasfoki. A magyar kirdlynak fogadott
ado6t nem sziintette meg, a dalmaciai varosokat nem foglalta el, sot
maga igyekezeit megtartani azokat a kirdlynék hiiségén. Nagy
Lajos hatramaradotijai és a Durazzoi Kis Karoly kozott meg-
indult harchban kitartott a torvényes orokosok mellett. S6t alkal-
mas pillanatban stlyvos helyzetébdl kiszabaditja a fiatal kiraly-
nét. Mindez természetesen nem tortént Velence érdekeinek boles
szambavétele nélkiil. Durazzoi Kis Karoly nem egyszer tanujelét
adta cselekviképességének, Velence tehat a gyonge asszonyural-
mat szivesebben péartolta, mint az ovét. Gazdasagilag igy rovi-
desen uralkodé helyzeire tett szert Magyarorszagon, nem is em-
litve. hogy teljesen elfojtotta Magyarorszag régebbi kiviteli agait
és a dalmat kereskedelmet.’”™ A fiatal kirdlvné valéban életével
tartozott Velencének, mert férje, Zsigmond aligha tudta volna ki-
szabaditani. De Velence értette is a mddjat, hogy aldozatkészsé-
gét szell6ztesse. Lorenzo de Monacis, a koztarsasdg nagytehetségii
titkara gyakran jart ebben az id6ben (1387) Magyarorszagon és
Kis Karoly tragédiajat otszazotven hexameterbdl &llé héskolte-
ménvben beszélte el. A bevezetésbol értesiiliink, hogy miivének
megirdasara, sot vilagtorténet irdsara buzditotta 6t a fiatal kirdly-
né, akinek ezaltal az volt a célja, hogy lerdoja halajat Velence
iranyaban.’®® A jeles szerzét miive megirasiban az a szidndék ve-
et Barones nostros, quodammodo a nostra curia protunc avulsos, in laribus ipso-
rum propriis compertos, per sincerum dogma, urbanitate sagaci et loquelae
peritae modulis, et verborum amoeno suorum contextu adeo mitigavit, ut tur-
bata corda reconciliavit, impacatos animos lenivit, ¢i commotos mentis auste-
ritate suis(!) affatu et doctrina mulcere maluit, et sopire non cessavit..."”
Fejér: Cod. dipl. X. 1. 233, sz. 405. l.

170 V. 6. Marki Sandor: Mdria, Magyarorszdg kirdlynéja. Bp. 1885. Magy.
Tort. Eletr. 1. évf. 112—116. 1.

180 In urbe Zeucana iniunxisti mihi Serenissima Princeps, reginarum
decus, inclitum et tuae praeclarum sidus Hungariae, dum me Venetorum Rei-
publicae functum mandatis, expeditumque remitieres, ut quae ibi domi foris-
que temporibus sunt gesta modernis ad secla ventura scribendo transferrem.”

Laurentius de Monacis: Chronicon de rebus Venetis ab u. ¢. ad annorum 1354.
Accedit eiusdem Laurentii Carmen seu historia de Carol [T V. cognomento
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zette. hogy megsemmisitse a gyanii, mely a kirdlynékra harult
Kis Karoly megoletésébol. Biiszkén vallja De Monacis, hogy mun-
kajaval mar eddig is nagy sikercket ért el. Egyes tudés férfiak,
akik Karoly kiraly hivei voltak, érzelmeiket megvéaltoztaitak, sot
konnyekre induliak a kiralynék sorsa folott. Igéri, hogy meg
fogja védeni a kirdlyn6t és drtatlan édesanyjat szdzadokon ke-
resztiil a gyaldzatos vad és a ragalmazé tomeg foga ellen.’® Cso-
délatos érdeme a gyermekkirdlynének, hogy folszélitotta 6t {or-
téneti miive megirasara: ..Nemes és valéban halhatatlan lélekre
mufat. ha valaki gondjat az emberi élet hatarain tdl terjeszti. A
kor mindent elpusztit. nincs oly nagyszerii tett, mely mar az elsé
szdzadban el ne tiinne, hacsak védelme ala nem veszi a toll.”'*
A kirdlvnével folvtatoit beszélgetései kozben érlel6doit meg
benne a mii gondolata és: ,,Azalatt mig Velence utasitasdhoz ké-
pest iigvedben tobbszor tériem haza s joitem ismét vissza, versbe
fliztem Karolynak betoréséi kiralysidgodba és halalat.”*** Lorenzo
de Monacis szavaiban egészen [o6lmagasztosul a iorékeny és josa-
gos Maria: ..Megvallom, bamulni fog a jové kor. hogy te, kiralyi
sziiz. ki oly magas polcon sziilettél s tiszielteitél a novekedés
éveiben, a kedvezdilen és ellenséges sors keser{iségét egy aggnak
gyb6zhetetlen lelkével viselied s, hogy annyi polgari zavar. harci
zaj. titkos fondorlat. rejteti versengés, nvilt gytlolet. dolyfos el-
vetemiiliség és valsag kozott is legyézted a dithongé sors rossz-
indulatat.”’** Es valéban a magvar humanizmus torténetében is

Parvo, rege llungariae. Omnia ex mss. editisque codicibus eruit, recensuit,
praefationibus illustravii Flaminius Cornelius, Venetiis 1758. — A Magyar
Nemzeti Mizeum konyvtaranak példanyat hasznaltam. 323. 1.

151 Hoc tanti successus hactenus exstitit carmen, ut nonullos eruditissi-
mos viros, regis eiusdem Caroli zelatores in conirarium repente mutatis af-
fectibus, in lacrimas pias, tui olim acerbi casus miseratione compulerit. Trans-
mitto igitur, Maiestati tuae, te, et innocentissimam genitricem, siquid potest,
ab infami culpa et procacis vulgi dentibus per secula defensurum.” U. 6.: i. m.
524. 1.

152 ,Generosi et vere immortalis est animi trans humanum spatium vi-
tac curas extendere. Vastatrix est omnium vetustas. nulla est tantarum rerum
magnificentia, quae, nisi in calami protectionem suscepta, aevo primo non
corrunats U= 61 me 5323, 1

188 ...dum ad salutem tui de mandato Veneto saepe repatrior et re-
vertor, invasionem regni tui et mortem Caroli metrico sermone contexui.*
U. 6:1.,m: 32451

184 Fateor, mirabitur aetas ventura, te, regiam virginem, in tanto natam
et veneratam fastigio, in adhuc crescentibus annis sinistirae et indignae sortis
acerbitatem senili et invicto animo tolerasse interque tot aestus civiles, bello-



64 KARDOS TIBOR

jelentds datum ez a mii, mert elsé esetben torténik, hogy magyar
uralkodé humanistanak folszélitast ad torténeti mii megirasara.
Ugy latszik, Maria neveltetése mar a humanizmus légkorében, az
atyja uralkoddsanak méasodik felében kifejlédé erds torténelmi
ontudat és virdgz6 torténetirds jegyében tortént. Természetes,
hogy a humanista Nagy Lajos dicséitett ataraxia-jat kiterjeszti
lednyéara, aki az erdslelkiiség dicséretét meg is érdemelte. Jel-
lemz6, hogy a Velence és a magyar udvar kozotti kapcesolatok
mennyire irodalmi jellegiivé lettek. Az ittjaré kovetek mind mii-
velt, vagy iréemberek: Pantaleone Barbo, Leonardo Dandolo, a
nagy doge fia, és végiil De Monacis, aki Benintendi utan és I'ran-
cesco Barbaro el6tt, a velencei humanizmus legjelentésebb alakja.
Nem érdektelen, hogy ez a miive nagyobb gonddal késziilt, mint
fémunkdaja, a ,,Chronicon de rebus Venetis“. Személyén keresztiil
olyan humanista foglalkozoit a magyar viszonyokkal, aki meg-
inditéja volt az els6 nagy vitdnak a gorog nyelv tudasdanak
sziikségérél. Ebben a vitdban nem kisebbek vettek részt, mint
Leonardo Bruni az &6 partjan, ellenfelének, Francesco Bar-
baronak partjan pedig Guarino da Verona.’™ Maga az a mod,
ahogy Lorenzo de Monacis alkalmassa tette Kis Karoly torténe-
1ét héskoltemény zengésére, kivald irordl tesz tantusigot. El tudta
benne helyezni a politikai tendenciat azéltal, hogy azt észrevét-
leniil a mii szerkezetébe beleolvasztotta. Erthetd erdfeszitése a
sikerre, ugyanis olvas6kozonségének elsdsorban Itdlia humanista
miiveltjeit tekintette. Bevezetése szerint olyan ragalom megdon-
tését tilizte ki céljaul, melyet ,,Italidban, kivalt pedig Toscandban
széltében, hosszaban beszélnek, hogy Apulia kirdlya tévol allott
a magyar tronra val6 torekvéstdl, nem is gondolt semmi olyanra®,
hanem, hogy Méria és anyja hivtdk meg onként Magyarorszag
kormanyara és ugyancsak 6k voltak, akik arulé6 médon behéal6z-
tdk és pusztuldsra juttattdk.®*® Ezek a vadak teljesen megegyez-

rum strepitus, clandestinas insidias, simultates latentes, ‘odia aperta, insolen-
tissimos mores rerumque discrimina, saevientis malignitatem superasse fortu-
nae.” U. 6.: i. m. 324. 1.

186 V. 6. Flaminius Corneliusnak, a kiadénak praefatiojat. U. o. XXV. L;
tovabba Lino Lazzarini, 110. 1.

186 , Sane Maiestatem Tuam non lateat, quod in Italia et praesertim apud
Etruscos, late ferebatur, Carolum, regem Apuliae, ab ambitione Pannonici
culminis remotissimum, nil tale meditantem ad sceptrum Hungariae per te ot
Serenissimam Genitricem Tuam sponte vocatum et sollicitatum, insontem et

proditum ab se, vestris fuisse circumventum insidiis et vitali lumine spoli-
atum.” Laurentius de Monacis: i. m. 324. 1.
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nek azon levelek tartalméval, melyekben Coluccio Salutati reme”k
stilusban kozolte a firenzeick folhaborodasat a magyar kiralynd-
vel és az uraki.al. A kirdlyné bizonyosan megmutatta Lorenzo de
Monacisnak ezeket a leveleket.® A velencei humanista nem akart
szégyent vallani és ez sikeriilt is neki. A hexameteres formara
alkalmasint Petrarca ,.Africa“-ja osztonozte, melynek mar volt
kovetsje Velencében.™ Egyébként is a ,,sermo metricus™ kivalt-
képpen alkalmas volt arra, hogy torténeti eseményeket elég sza-
badon és mégis koliéi médon kifejezzen. De Monacis torténete
egyes részeiben az antik irodalom hatasat mutatja anélkiil, hogy
az kiolné beléle a kozvetlenséget és a személyes erét. Példaul Kis
Karoly biestja feleségétsl, Anjou Margitiol vilagosan Hektor és
Andromache bicstjara emlékeztet.’®

Azonban eredeti teheiségre vall egyes megragadé részeken
kiviil a m{ emliteit szerkezete, mely &lial a koliteménynek koz-
ponti gondolatot és egységet adott. Kis Kéaroly torténete De Mo-
nacis [olfogasa szerint nem egyéb, mint az eszeveszeiten tombol6
fortuna szeszélyes cselekedete, mely azonban alapos tanulsagot
nyuji. Olyan idében tortént a kiraly pusztuldsa, amidén a ..hiuz
szemi”, ,kegyetlen” fortuna sorra taszitoita le a fejedelmeket
tronusaikrol egész ITtaliaban.* Kis Karoly megbiinh6dott mérték-
telen nagyravagyasa miatt. Hidba volt minden halatlansaga, on-
zése. kincsszomja, hatalma:

sn el lele a aal as kel ila R SOICASZE8ZA d OO IRCIR 2
Mint a szerencsétlenségnek példaja, siralmas
Enek targya, kirdlyok tiikre és okuldsa.“**

Sikeriilt tehat Kis Karoly tragédiajat fels6bb hatalomnak, a
szeszélyes fortunanak rovasdra irni és sikeriilt elsiillyeszteni a
hasonl6é sorst kiralyok, kortarsak sordaba. de ugyvanekkor az em-

187 Wenzel: i. m. III. kot. 338—40. sz. 601—607. 1.

188 Jlyen mii volt Benintendi de’ Ravagnaninak mdar idézett ..Declama-
tio“-ja Zara bevéiele alkalmdval. V. 6. Bellemo: i. m. tom. XXIII. parte II.
250. 1.

189 Laurentius de Monacis: i. m. 110—191. sorig. 327—329. 1. Az egves
idézeteket Marki Sandor forditasibél kozlom. (Monaci Lérine Krénikdja Kis
Karolyrél, Budapest, 1910. Kézépkori Krénikdsok, X. kot. III. rész, 129—153.
1). A szébanforgé rész 141—1453. lapokon. Az Iliasban VI. é. 369—529. sorig:
Homeri Ilias. Rec. Ludvich. Lipsiae. 1902. BTG. Vol. 1. 270—S81. 1.

190 Laurentius de Monacis: i. m. 325. 1. 1—4. sorig Marki: i. m. 136. I

191 Laurentius de Monacis: i. m. 338. 1. 547—550. sorig. Marki: i. m. 153. 1.

Pannonia 19%6. 1—3. 5
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beri szenvedélyek oksagi viszonyabél kiemelni. Azonban nem fe-
ledkezik meg az erkolcsi elégtételr6l sem. Hangsilyozza, hogy
[sten méltan megbiintette vakmer&ségéért és biineiéri. Kis Karoly
torténete erkolesi példa és a folotte kimondott itélettel elérte a
kirdlynék folmentését. A koltemény egysége tehdt az alapgondo-
latbol kovetkezik. A hés kozépszerdi, de ez nem akadéalyozza meg
abban, hogy koréje csoportositsa az eseményeket. Ismert dolog,
hogy ugyanekkor hiven a velencei torténetirds hagyoményaihoz
pontos forrdsa az eseményeknek.®*

Magatartasa az élettel szemben tokéletesen humanista. A jel-
lemz6en humanista gondolkodds hagyoményos kifejezéseit hasz-
nélja, de néha olyan fogalmakat is folvet, melyek humanista iro-
dalmunkban kozhelyekké valtak anélkiil, hogy tudtuk volna,
hogy téle erednek.

Gyiiloli a tomeget, szereti a békét. a szerencsét és szabadsa-
got, eltoprenkedik a nyomorisidgos emberi kondicién:

,,O, uralom, hatalom, kincs: egysem fiigg a halandé

Embert6l, maga kénye szerint tesz ezekkel a végzet.

Szamkivetés, borton, nyomortsig, gyasz, a halalnak

Szamtalan 1ij neme, szdz sanyarusag: mind velejar az
Emberi sorssal...*

Jogosult ez a panasz Erzsébet kirdlyné ajkéardl és illik hozza a
tanitas, melyet folytatasként Marianak ad:

e s+ oo ... ..s téged ezeknek mind kitevélek,
Ahogy sziiltelek. Amde az élet akarmivel ijeszt,
Elkésziilve, merész lélekkel szallj vele szembe,
Mert a hatalmas lelket a balsors megnemesiti
S ahoz a jobblét is bekopogtat néha tGjonnan.” '

Humanistara vall, hogy a szerzé futdsra intvén Kis Kéarolyt, cé-
loz arra, hogy nagy birodalomhoz nem elég a jog, eré is kell
hozza. Neki pedig egyik sincs.!® A magyarsig humanista fol-
fogasa elGszor néala taldlhaté. ,,A biiszke Magyarorszag™ lakéi
féktelenek, 0ssze nem tartdk, cselesek és partosak.’”® Alkalmasint

i. m. 133. 1., tovabba Héman: i. m. 463. 1.
193 T aurentius de Monacis: i. m. 333. 1. 346—354. sorig. Marki: i. m. 147. 1.
194 Laurentius de Monacis: i. m. 337. 1. 441—43. sorig, Marki: i. m. 150. L.
195 L aurentius de Monacis: i. m. 328. 1. 126—130. sorig, 333. 1. 356. sor.

Marki: i. m. 141, 148. 1.
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{6le szarmazik Lajos kiraly ,,Nagy* melléknevénck irodalmi meg-
rogzitése. Benintendi beszédében kiemelte, hogy Nagy Lajos
dics6vé, rettegetté valtoztatta népének nevét. Lorenzo de Monacis
a velencei humanizmus megalapitéjanak kéziratban igen elter-
jedt miivét ismerheite.’® A kancellar egykori kijelentéséi tovabb-
képzi humanista mdédon és az Gj vilagnézet alapjan megfogal-
mazza a magyar uralkoddé beteljesitett missziojat. A Nagy Lajost
megel6zé kort kiilsé megnyilvanuldsaiban éppen tgy. mint bels6
tartalmdaban, igen érdekesen fogja fol. A szérmékbe, bundakba
burkolt magyarok 6li{ozetét primitivnek taldlja és gy fejezi ki,
hogy a magyarok Nagy Lajos el6tt 6slakésok moédjara vadallat
bérébe bujtak. Viszont tudjuk, hogy az Anjouk alatt mar nalunk
elterjedt az olaszos ruhaviselet. A lelkickre vonatkozodlag a pre-
humanisziikus allapotra jellemzé miiveletlenséget hangsilyozza.
Mindezek kovetkeztében nem volt nagy tekintélye az orszagnak.
Hanem a magyarsagot:

.Nagyv Lajos emberiebb, nemesebb életre vezette.
Es harcolni taniiva, nevét kiilnépek elétt is
Reitenetessé iette, dicsGségét ragyogbva. "

Nagy Lajos civilizdlé miiveliséget terjeszié kormdanvzasat éppen
gy emberiesebb. nemesebb életre vezetdnek tartja. mint a péesi
egvetem hitszonoka a torvényhozoéi. Tehat megiortént Nagy
LLajos jelentéségének megfogalmazisa humanisia szempontbél. Te-
kintve. hogy De Monacis miive népszerii volt és nagy péalvat fu-
tott be, megdallapiidsai dimentek a koztudatba: humanista hagyvo-
many alapjava lettek.*s

Lorenzo de Monacis élénk érdeklédést, mar kialakult irodalmi
koztudatot talalt, de munkassdga Gjabb lendiiletet adoit a huma-
nista éleinek. Kérdés. hogy az 14j velencei kapesolatok mennyiben
befolyasoltak Kiikiilleit, midén miivét éleirajzza alakitotta at. A
velencei toriénetiras ilven irdnva o0szionzését emlitettiik. Join-

196 Voigt: i. m. 325. 1.

w7 . ..Ludovicus gloria regum Hungariae, ad ritum humanum, ad ci-
vilia traxit, Aptavitque operi Martis, fecitque tremendos, Gentibus externis
et sidera tangere fama.” Laurentius de Monacis: i. m. 325. . 32—34. sorig.
Marki: i. m. 137, L

198 Nagy jelentéségii Thuréezi szerepe, aki folvetie a magyar torténet
korpuszdba és dttette prézdba. Johannes de Thwrocz: Chronica Hungarorum
i. h. 199—212, 1.

s.
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ville életrajzéaét hasonléképen. Ez utébbival megegyezik a Nagy
Lajos-életrajz abban, hogy anyagét targyszerint csoportositja.'”
Kiikiillei érdekesen hangsilyoz egyes motivumokat, melyek Nagy
Lajos gondolkodésat hasonlévé teszik Szent Lajoséhoz. S middn
a bevezetésben kiilon kiemeli, hogy Lajosnak, ,a szent kiralyok
ivadékanak® (ex regum sanctissimorum prosapia oriundi) irja
meg élettorténetét, a magyar elédok mellett alighanem Joinville
hésére is gondolt. Kiilonben sem ismerjiik Kiikiillei valamennyi
mintajat. Azt sem tudjuk, ismerte-e Petrarcdnak és kovetSinek
életrajzir6oi miikodését? Az erds velencei és padovai kapcsolatok
folytan valészintinek latszik. Azonban IV. Karoly csaszar onélet-
rajzat és fidhoz, Vencelhez irott uralkodéi tiikrét nem hasz-
néalta.?® E két mii részletes osszehasonlitasa Kiikiilleivel semmi-
féle eredményt nem adott. Mindossze némi miifaji parhuzamos-
sdg és annyi hasonlésag van koztik, — amint mar emlitettiik —,
hogy a csdszar is idézi a Secreta secretorumot kiralytiikrében,
azonban Petrarca nyomdan. Kiikiillei miivének és a csaszari on-
életrajznak szelleme és stilusa egymast6l idegen. IV. Kéaroly az
onvallomasok szubjektiv hangjan beszél, szelleme vizionarius,
biblikus és mindenben koveti mintdit. Kiikiilleinél a korabeli
torténetirds elmaradhatatlan kellékei, a csoddk hianyzanak. Mii-
vében csak rideg kauzalis Osszefiiggések taldlhatok. Nagy Lajos
életrajzir6janak gondolkodasa rendszeres és fegyelmezett. V.
Karoly alomlatasait lobogé nyelven irja meg. Kiikiillei a habori-
kat is nyugalommal. Mindez csak megerdsiti abbeli véleményiin-
ket, hogy Kiikiillei szokatlanul hatarozott egyéniség volt. Még
velencei mintdit sem kovette szolgailag, nédla minden idegen
befolyas masodlagos és csak az utjelz6 szerepét tolti be. A ma-
gyar humanizmus elsé éveinek irodalmi kozvéleményére aligha
is van hatarozottabb dokumentum, mint Kiikiillei elszava. Nagy-
foku irodalmi koztudatot tételez fol. Igyekszik eleget tenni az

olvasék kényelmének pontos beosztéssal, hogy mindent gyorsan
et

199 Kiikiillei targyszer csoportositdsdra v. 6. Dékani Kdalman: Kiikiillei Ja-
nos: Nagy Lajos kirdly viselt dolgairél, 57—58. 1. — Joinville csoportositasara v. 6.
az el6sz6t: Histoire de Saint Louis écrite par Jean Sire de Joinville. (Collec-
tion Compléte des Mémories relatifs a 1'Histoire de France. Par M. Petitot
Tome II. Paris, 1824) 165. 1.

200 YV, 6. Horvdth i. m. 27. 1. — Az onéletrajz osszchasonlitdsara Marquar-
dus Freherus (Commentarius de vita Caroli Bohemiae regis. Rerum Bohemica-
rum Antiqui Scriptores, Hanoviae, 1602. 86—107. 1.), uralkodéi tiikréhez pedig
Steinherz (v. 6. az 55. jegyzeiet.) kiaddsat hasznéltam.
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megtalaljanak. Hirnevére kényes; kéri Gket, hogy hibaiért ne
szidjak, hanem szépen javitsik ki. Olvasékat mutat be nekiink,
akiknek szamit a részvételére, akik a kéziratot széljegyzetekkel
latjak el, vitatkoznak vele, posztillaljak. A kapcsolat kozépkorian
friss az olvaséval, de ir6i ontudata, s az olvasétdbor elkiilonitése
ujkori.*”

Nem a magyar udvarban keletkezett, de Nagy Lajossal és
Lorenzo de Monacis személyével fiigg 0ssze e szdzad legnagyobb
jelent6ségii, mindeddig teljesen ismeretlen magyar vonatkozasa
humanista emléke, Giovanni da Ravenna memoarja. Mar a kovet-
kezé szazad elsé évtizedében, 1407—O08-ban késziilt, mégis iro-
dalmi Osszefiiggései, valamint a benne elbeszélt emlékek termé-
szete folytdan mindenest6l a megel6z6 szazadba tartozik. A ,Re-
rum memorandarum liber” kiilonosképen alkalmas arra is, hogy
vezetésével egyrészt megkiséreljiik folvazolni a magyar huma-
nizmus fejlédését addig az idépontig, amidén Pier Paolo Vergerio
letelepszik nalunk és irodalmi coetust teremt, maéasrészt nyomon
kovessiik a magyar humanista miifajok fejlédésvonalat, mely az
Anjou-kori renaissancebél kiindulva zokkené nélkiil ivel a
magyar quatirocentoba. Az emlékirat szerzéje Peirarca utdn a
trecento legnagyobb jelentéségii humanistaja. A kovetkezé nem-
zedék minden nevesebb egyénisége vagy tanitvanya volt, vagy
személyes kapcsolatban allott vele. Allandéan bolyongott, hosz-
szabb ideig sehol sem maradt. De a legtobb id6t Velencében,
Velence kornyékén, a Velencéhez tartozé Isztridban, a kulta-
ralisan Velencéhez tartozé Raguzaban, vagy a Velencéhez maéar
akkor is tulsagosan kozelesé Padovaban toltotie. Sabbadini meg-
allapitasa szerint vagyainak 4&llandé célpontja Velence volt.
noha mindig elment onnan. vagy egészségtelen éghajlata, vagy
mas alkalmi ok miatt.**® Fia ott telepedett le, maga is ott halt
meg. Egyik velencei tartézkodasa alkalméval taniivanya és jé-
baratja lett Lorenzo de Monacis.*”® Azt a miivét, mellyel foglal-
kozni akarunk, Velencében irta élete utolsé hénapjaiban, ,.az

201 Az ir6 és olvasé viszonyarél, az irodalmi tudatrél v. 6. Horvath Ja-
nos: Magyar irodalomismeretf, Minerva, 1922. 204. . — Thienemann Tivadar:
Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, 1931, 33—34, 104, 150. 1. — Kiikiilleir6l:
Szézadok, 1931, 325. l.; Stilustanulményok Métyds kirdly kancelldridjarol. A
kancelldria mint szellemi gyujtépont. Kozlemények a péesi Erzsébet Tudo-
mdanyegyetem Konyvtardabél, 22. sz., 1933, 6, 10. L.

202 V. 6. Sabbadini: i. m. 78. 109. 1.

203 V. 6. i. m. 67. . Lino Lazzarini: i. m. 111—12. 1.
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élet marg6jan*; olyan Gszinteséggel és targyilagossaggal, mint aki
érzi, hogy rovidesen nemcsak miive fog ,sub specie aeternitatis*
megitéltetni. Emlékirataiban Valerius Maximus és Petrarca min-
tajat koveti, Petrarca nagyrészt az 6korbél vette példait, Giovanni
da Ravenna a maga életébsl. Nem minden moralizalé tendencia
nélkiil szedte Ossze emlékeit, de igazsagszeretettel. Ot fejezet-
ben hét torténet foglalkozik Nagy Lajossal, vagy magyar
vonatkozdsi eseményekkel. S6t taldn ide leheine venni egy
nyolcadikat is, melyben a nikapolyi csata alkalmdbél egy francia
lovag torténetét beszéli el.*** Lorenzo de Monacis nyoméan tar-
gyalja Durazzoi Kis Karoly épiiletes torténetét a héalatlanokrol
sz6lé fejezetben. Ugyanitt némi helyet szentel a zaraiaknak is,
akik Nagy Lajos jététeményeit dgy halaltdk meg, hogy Mariaval
szemben Kis Karolyt segitették.?”® A dolyfosségrol emlitve pél-
ddkat elbeszéli Konstantinos Palaiologos csdszar furcsa esetét
Nagy Lajossal. A csészar segitséget kérni fordult a magyar
kirdlyhoz. Nagy Lajos minden tiszteletet megadoit neki. de 6
nem akarta ezt udvariassiggal viszonozni. Amiéri is a magyar
uralkodé megharagudott s iobbet nem o6hajtotta latni.**® A kegyel-
mességrol sz6l6 fejezeiben elmeséli bizonyos Saraceno Cugania
esetét, akit bevadoltak az orszdg nagyjai sikkasztas miait. De a
kiradly igy felelt: ..Figyeljetek, ezt az embert a piszkokbdl és a
porbél én emeltem a fényre, ne akarjatok rabirni. hogy azt. akit
elnézésemmel, partfogasommal folemeltem, elveszejtsem, ¢s le-
taszitsam azt, kit én magam emeliem f{6l."** Mindjart utana
masik torténet kovetkezik Nagy Lajosr6l. Meg is allapiija Gio-
vanni da Ravenna, hogy 'a .,humanitds és nagyszeriiség

204 ¥ munka a magyar tudoményossag eldit részleteiben és egészében isme-
retlen. A magyar vonatkozasi fejezetek szovegét, melyet a velencei Fondazione
Querini Stampalia Classe IX. cod. XI. jelzésti kéziratdb6l mdsoltam, masutt

kozlom. — A francia lovag torténete ,,De fortitudine' cimsz6 alatt fol. 50b.
‘ 205 PDe ingratis rubrica“. U. o. fol. 53a—54a-ig.

206 ' De superbia“., U. o. fol. 54b.

207 Animadvertite, quod hunc ego hominem ex sordibus ac pulvere eo
claritatis sustuli; nunquam in animum inducetis, ut hominem mea indulgen-
tia, meis sublatum patrociniis perditum ire pergam ac deiicere quem erexi.”
U. o. ,,De liberalitate et clementia.” Fol. 47a. — Valészin(i, hogy a széban-
forg6 Saraceno Cugania a pécsi és szerémi kamarak ispdnjaval, Saraceno da
- Padovéval azonos. Egy, a XIV. szdzad els6 éveibdl valé Friuli-i Krénika egy
észak-olaszorszagi Cucanea helységrél és odavalé Odolricus de Cucanea nemes
urroél E’ud. (Fragmenta Chronici Forojuliensis auctore Juliano canonico Civi-
datensi. Muratori i. m. Tom. XXIV. 1220. col.) Val6szinii, hogy Saraceno en-
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szentélyében ime megint egy hely, melyet Lajos kiraly kovetel
magéanak, akinek egész élete tele van ragyogé dicséséggel.”
Elbeszéli, hogy Stracimir bolgar fejedelmet miként helyezte
vissza orszagdba, hogyan vdllalta magara lednyai nevelését és
hogyan hdzasitotta ki 6ket. De elismeri, hogy ebben a cseleke-
detben nemcsak nagylelkiiség, hanem .égi* bolecsesség és eszé-
lyesség is volt.> Hiszen a lanyok oti-tartdsa finom és patriarkalis
formdja volt a tuszszedésnek, és Nagy Lajos mar jart el hason-
l6an.*** Ismét magyar iargya az 1396-i torok beiorés idején le-
jatszodott torténet, melyet a szemérmesség és tisztasag illuszira-
lasara mond el. Magvar leany fogsdagba esik és elhatarozza, hogy
reménytelen helyzetébsl megszabadul élete aran. Az 6t foglyul
tarté vitézzel elhiteti, hogy bizonvos [iivekbdl olyan szert tud
facsarni, mely sérihetetlenné teszi az embert. Hogy szavainak
igazsagat bizonyitsa, nyakat mindenféle [iivek nedvével latszo-
lag megérinti és folszélitja a viiézt. hogy sujison nyakahoz. Igy
aztan megszabadul. Giovanni da Ravenna a leanyt a batorsag
és értelem csodadlatos megtesiesiilésének. martirnak tartja. De a
targy sokdaig volt témaja teoldgiai vitanak.*’* Némileg magyar
vonatkozasa van Johanna jellemzésének is. *'* Természetesen a
fesletis¢g példajanak emliti.

Mielsit attérnénk arra a fejezeire. amely kulidrtoriénetileg
a legfontosabb dokumentum. tiszidazni kell ezeknek az esemé-
nyeknek az idépontjat és a modoi. ahogvan hireihez jutoit
Giovanni da Ravenna. Ha megfligveljiik az emlitett t6riéneteket,
konnyi megallapitani, hogy egy résziik 1365—70 kozott jatszo-
dik le. Konstantinos Palaiologos csdszar 1365-ben megy segit-
séget lérni Nagyv Lajoshoz. Stracimirt ugvanezen évben fogta el

nek a csaladnak volt tagja, de Padovdaba keriilt, talan mar oit is sziileteit és
a konnyebb megiegvzés kedvééri, mint akkor szokdsos voli, Saraceno da
Padovanak nevezte magdt. Mint kamarai ispiannak moédjaban volt azokat a
biindket elkoveini, melyekkel Giovanni da Ravenna emlékiratiban vadoljak.

208 Alium rursus locum sibi in sacrario humanitaiis et munifi-
cencie Ludovicus dicari postulat, cuius omnis vita laudum praeconiis con-
serta est.” U. o. 47b.

209 Quo factum est celesii Ludovici sapientia, ut Bulgari... et fides
Strazonuri tam prudentissimo empia beneficio..." U. o. 47b.

10 Igy jart el Nagy Lajos Litvinidban is. A meghédolt urak gverme-
keit tiszokul Magyarorszigba kiildette. V. 6. Por: i. m. 468. 1.

#11 ,De pudicitia et castitate.” Id. codex, fol. 50a. — A kérdésrdl kelet-
kezett vitat emliti Sabbadini: i. m. 116. 1.

212 De luxuria®“. Id. codex, fol. 54a.
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a magyar kirdly és 1370-ben helyezte vissza méltésagaba. Ha az
emlékiratban szerepld Saracenus Cugania azonos is Sara-
ceno da Padovaval, a péesi és szerémi kamarak ispanjaval,
még sincs egyeldre hatérozott adatunk az esemény idd-
pontjara.*** A tobbi anekdota jéval késébbi. Durazzoi Karoly és
a zaraiak hélatlansdga 1387-ben volt id&szeri. A magyar leany
martiriuma 1396-ban tortént.*** Hogy alakultak Giovanni da
Ravenna életének koriilményei ezekhez az emlékesoportokhoz?
1370 tajan a Treviso kornyékén lévé Coneglianoban tanit, majd
pedig, mikor nagybdtyja, Tommaso 1372-ben gradoi patriarka
lett, a kovetkezd évben egy ideig Velencében tartozkodik, mint
a fépap vendége.””® Ugyancsak 1373-ban jart Velencében Nagy
Lajos olasz szarmazisu piispoke, Joannes de Surdis de Placen-
tia.”® Alighanem & beszélt Giovanninak a csodalt wuralkodo
ujabb tetteirsl. Kis Kéroly szomorivégl kalandja idején, vagyis
tizennégy év mulva Raguzaban volt jegyzd és nemsokara uténa
tért vissza Velencébe.?” Ekkor keriilt tudomanyos kapcsolatba a
kancelldria nagymiiveltségii jegyzdjével, Lorenzo de Monacis-
szal. A jegyzé konyveket kolcsonzott neki: Aratus toredékét,
Plautus elsé6 nyole komédiajat, Claudianus Raptus Proserpinae-
jét és egy kozépkori munkat, Giovanni D’Altavilla konyvét.**®

Természetesen magyarokkal is kapcsolatba juthatott és fenn-
all annak a lehetdsége, hogy az emlitett piispokon kiviil Alsani
Bélinttal is talalkozott. Ugyanis Alsani Bélint 1378-ban, 1379-ben,
majd 1381-ben a béke elSkészitése érdekében honapokig miiko-
dott Italidban és édllandéan targyalt egyrészt Nagy Lajos szovet-
ségesével, Francesco Carraraval, mésrészt a velenceickkel. Gio-
vani da Ravenna ugyonezen idében az oreg Carrara magantit-

213 A gorog csaszar budai latogatdsarél. V. 6. Pér: i. m. 386. l.: Straci-
mir torténete: u. o. 387, 389, 396. . — Saraceno da Padovarél a legkiilonbo-
z6bb idépontokbél vannak adatok. Lajos kirdly mér 1352-ben jészdgadomdanyt
tesz gyogyszerészének és a kiralyi kamardk ispanjanak, ,Szerecsen“-nck
(Wertner Mér: i. m. 606. 1.) 1371-ben a kirdly Cherso és Ossero, dalmaciai
szigeteket adomanyozza Saraceno da Padovanak (Szdzadok: 1893, 895. I;
Békefi Remig: A pécsi egyetem, 4. 1.). 1379-ben az 6 hdzdban fogadjik az
orszagnagyok a velencei kovetcket (Wenzel: i. m. III. kot. 141/, sz. 174. ).

214 V. 6. Sabbadini: i. m. 116. 1.

218 [J, 6: i. m. 38—40. 1.

216 V. 6. Pér: i. m. 478. 1.

217 Sabbadini: i. m. 61, 67. 1.

218 T, 6: i. m. 67. 1.
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kara. fololvaséja, baratja, alland6 kisérGje voli.*’® A torok betorés
idején, 1396-ban Francesco Carrara Il.-nek volt mar harmadéve
kancellarja.**” Tehat Velencében és a magyar udvarral joviszony-
ban 1év6 Padovaban is szerezhetett hireket. Megbizhatésagahoz
alig fér sz6. Olyankor irta miivét, amikor a hizelgés vdadja mar
nem érhette. Maria nem élf, az Anjou csalad kihalt Magyarorsza-
gon, Giovanni pedig alig néhdany évvel el6bb utasitott vissza egy
meghivast a magyar udvarba. Mindossze talan hirforrdsai téved-
hettek, vagy gyengiil6 emlékezete. Természetesen, mint humanista
szépen kikerckitette a torténtecket. De a magyar vonatkozasd
olasz humanista miivek kozott aligha van tisztabb és emberibb
dokumentum, a héalanak olyan jele, mint ez a néhany fejezet.
A torténetek egyrésze ellendrizhetd, de részleteikben azok is ed-
dig ismeretlen dolgokat allitanak. Tudtunk példaul a konstantina-
polvi csaszar latogatdsardl és az igért segitség elmaradasardl, de
a latogatasnak ennyire természethii részleteir6l nem. Saraceno
Cugania safarkodasanak mihelytitkairol is csak innen értesii-
liink. Az a valasz pedig, amit Nagy Lajos adoit a vadaskododk-
nak, valéban .,csodalatos emberiességtdl és kegyelmességtol™ (ce-
lestis ... humanitatis et clemencie spiritus) athatott felelet.*** Du-
razzoi Karoly hiitlensége. a zaraiak haladatlansaga is torténeti
ténv. Amit pedig a bolgir fejedelem elfogatasarél, fogsagardl és
kiszabadulasar6l mond, — természetesen kivéve az elhangzott
parbeszédeket —, nyomrél-nyomra beigazolhaté. Nagy Lajos
ezekben a torténetekben a humanista fejedelem minden ékessé-
gével ragyog. Nem mintha Giovanni da Ravenna nem latnd meg
benne a lovagi uralkodé vallasossagat, hiszen alig beszél réla
maskéni, mint ,,rex sanctissimus“-rél, csaladjarél, mint ,,sacrum
nomen“-r6l.*** De ugyanakkor megtaldlja benne mindazokat az
erényeket, melyek valakit ,,az emberiesség szentélyébe” (in sac-
rario humanitatis) tobbszorosen bejuttatnak.

Azonban legérdekesebb és Nagy Lajost eddig teljesen isme-
retlen oldalarél vilagitja meg az a torténet, melyben az egyik
szerepl6 egy kozelebbrél meg nem nevezett péesi piispok, a ma-
sik pedig Petrarca. a humanista vilag feje: .,Petrarca Franciscus
jogosan rétta meg csipésen Lajosnak, a hunok kirdlydanak ha-

210 Alsani Balint szereplésére v. 6. Alddssy: i. m. 66—78. 1. — Giovanni
da Ravenna ekkori életszakaszara ld. Sabbadini: i. m. 53—55. 1.
220 U, 6: i. m. 78—79. L
221 Id. kddex, fol. 47a.
22 U. o. fol. 53b—54a.
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nyagsigit az irodalmédrok partfogdsiban. Ugyanis midén levelet
kapott a kirdly(6l, melynek eléaddsa és elrendezése az firnok
csiszolatlansagat drulta el, igy sz6lt a péesi piispikhiz, aki a ki-
rily nevében meglitogatta: *Vidd hiriil a kiralynak, hogy va-
dészkutydinak szimét csikkentse s azon a pénzen vegyen magi-
nak kiilonb képességii és csiszoltabb ékessz6lasii frnokot.<“** Hogy
mikor tortént ez az eset, arra nézve még csak megbizhaté fol-
tevést sem kockdztathatunk meg: lehet, hogy a népolyi hadjéra-
tok el6tt; lehet, hogy a masodik napolyi véllalat alkalméval: le-
het, hogy Avignonban; talan akkor, amikor Petrarca a Viscontiak
szolgdlatdban allott, esetleg akkor, amikor Francesco Carrara
vendége volt. Egyszéval bizonytalan. Az azonban bizonyos, hogy
Petrarca és Giovanni da Ravenna egyiitt beszélgettek errdl a
dologrél: a koltok nyomoriségarél és a fejedelmek nemtorsdom-
ségérol. Mert a fejezet folytatdsdéban hangsilyozza a humanista,
hogy Petrarca a magyar kiraly személyében éltaldban e vilig
urait értette, akik mitsem torédnek a szellem embereinek nyo-
‘morédval.*** Ugy latszik, a nagyon érzékeny Petrarcit bantotta,
hogy 6t, az iinnepelt, koszoris koltét, akit mindenfelé versengve
hivtak, akit a csdszér is elkényeztetett, Nagy Lajos még csak meg
sem kisérli magdhoz hivni. Alighanem Giovanni lelkében is fol-
meriilt hasonlé érzékenység. Magyarorszagon sziiletett. Apjat nyole
éves korédban elvesztette. Az é&rvasdg valtozatos nyomortsagain
ment keresztiil. Sehol, soha, senki igazdn nem szerette. Minden
szép emléke a gyermekkorbél maradt: a magyar nevels, Michael
Zagrabiensis, aki anyja haldla utdn levitte magéval Itilidba és
aki ,chis“Giovanninak becézgette; a nagy kirdly, aki Apulidba
jovet magédhoz hivatja és megkinilja egy szelet alméaval ,mert ép-
pen reggelizett“.*® Tudés apja hatalmas, gazdag s a kirdly ba-

23 Fque Petrarcha Franciscus regis Hunnorum Ludovici negligenciam
in assecucione litteratorum gravi morsu perstrinxit. Recepta namque regia
littera cum series ordoque ruditatem scribe prodidisset Quinque-ecclesiensi
episcopo se vice regia visitante: Referto — inquit — regi, molossorum quos
‘innumerabiles educat, numerum comminuat eoque lucello vegetioris ingenii
cultiorisque facundie dictatorem sibi sufficiat.” U. o. fol. 52b. Idézi: Sabba-
dini: i. m. 199. |. — Nem nyilatkozik Petrarca elényisebben az avignoni kan-
celldridrél sem. V. 6. M. Scherillo: i. m. 269—270. 1.

24 A fejezet zarészavai: ,In summa igitur Francisci vox illud intonuit
regnantibus studiosorum minimam censeri iacturam.” Id. kddex: fol. 52b.

25 V, §. Sabbadini: i. m. 128—29, 137. 1. — A kirdly és a ,chis* Gio-
vanni talilkozdsat igy irja le onéletrajzdban: ,,Quem insuper infantem maxi-
mus regum, Ludovicus in Apulos transiens cum parentis iussu coram perlatus
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ritja volt. Ha olasz vet6dott Magyarorszigra, nala mindig teritett
asztal virta. Giovanninak pedig egész életében kiizdenie kellett
a szegénységgel. Apjit a magyar kirdly elhalmozta foldi javak-
kal, mert ,jegészségét, életét, — Ggymond, — az 6 kezeire bizta”."™
Apjat megajandékozta az akkori Itdlia egyik leghiresebb kinyv-
tardaval, igy, hogy nagy késén Tommaso jévoltabél néhany kinyv
neki is jutott. Ot pedig, tigy latszik, nem hividk meg. Mert mes-
tersége olyan volt, hogy nem fiiggott tle a kirdly élete. Valé-
szint, hogy tudtak réla. Talédn sorsat figyelemmel is kisérték. De
eddig még arra sem keriilt el6 bizonyiték, hogy Magyarorszagon
jart volna. A magyar Korondhoz tartoz6 Raguzédban kancellar
volt 1382—87-ig. Sabbadini arra gondol, hogy Erzsébet, magyar
kirdlyné hivta meg.** Es ez valészinfi is. A varos kizel van Ita-
lidhoz. Kultirdja, m{ivészete olasz. Ugyanakkor a magyar biro-
dalom végs6 kapiija Dél felé. Giovanni da Ravenna szerint nem
is hinné az ember, hogy barbar varos.**® J6 hely volt ez neki és
igy a kiralynék (vagy még a kirdly) ki tudta mutatni gondosko-
déaséat vele szemben, aki mindig ragaszkodott hozzajuk. A kirédly-
nékrél mindig a hiiség hangjan emlékezik meg.*** Nagy Lajos ha-
lala utdn az udvarba valészinfileg azért nem hivtak, mert a ke-
letkezett ziirzavarban nagyobb gondok foglaltik le a kiralynékat.
Giovanni pedig szerette a békét. Mikor Maria haldla utén, 1404—
1406 kozott nyugalmi periodus allott be, Zsigmond kirdly meg-
hivta 6t, de a humanista méar csak szomorii rezignéaciéval vala-
szolt. Szép a kiraly bdkeziisége; szép, hogy hangsilyozza meghi-
vasdban az irodalom nagy hasznat a dicséség hirdeiésében. De az
oregség és a velejaré bajok ttjat alljak. ,Pedig, — irja, — Isten se-
gitségével vajjon mi nagyobb boldogsig érhetett volna, minthogy ott
szolgaljak, abban a kirdlyi udvarban, ahol tudés atyam a kira-
lyok legnagyobbjat minden erejével Gigy szolgélta, hogy az min-
den haland6 kozt legjobban szerette és legjobban megbizott ben-
ne.“*** Zsigmond kirdly minden bizonnyal Maria emlékének akart

essem, et blande suscepisset, et pomi frustulo, prandebat enim, demulsisset.”
Idézi U. 6: i. m. 136, 1.

220 . uf asseverare crebro salutis custodem fuisse et animam in eius
manibus repositam esse digneretur;” Idézi ugyand: i. m. 128. 1.

227 Ld. Sabbadini: i. m. 59, 1.

228 1J, 6: i. m. 64. 1.

220 U, 8: i. m, 214, L

230 Meghivdsdra v. 6. Sabbadini: i. m. 98. 1. — Az idézett rész igy hang-
zik: ,Quid namque Deo largiente potuisset contigisse felicibus quam ibi quo-
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valami kedves dolgot tenni, de a maga dicsGségének is akart szol-
galni. A humanista fia elhivésa oda, ahol az apa mint orvos szol-
galt, nyilvdn mutatja, hogy a kozbeesd két emberolté alatt ki-
bontakozott a magyar elérenaissance.

Humanistdk latogatdsai most mar egyre gyakoribbak a
magyar udvarban és aligha véletlen, hogy a velencei teriileten
sziiletett Pier Paolo Vergerio, a Carrara-k utolsé kancellarja.
Giovanni da Ravenna tanitvanya keriil a magyar udvarba, hogy
ott megtelepedjék. Még az alkalom is hagyomanyos, amelybdl ki-
folyélag Vergerio végleg Zsigmondhoz szegddik. A zsinati mozgal-
makban Nagy Lajos élénken részt vett Alsani Balint dtjan.*”
Utéda, Zsigmond kovette 6t, habar erre csaszari méltésaga szin-
tén kotelezte. A konstanci zsinatrél végleg magaval hozta Verge-
riot, akit magyarorszagi kovetségéb6l mar ismert.

A magyar humanizmus el6készitése a kancellariai érintkezés-
nek és a pécsi egyetemnek a miive. A miivelt réteg megbaratkozott
az ujkor gondolataival, miiveltségével, eszményeivel és olyan 1ég-
kor teremtddott, mely lehet6vé tette, hogy Pier Paolo Vergerio
coetust teremtsen.”® De a Maria kirdlyné nevéhez {(iz6do elo-
renaissance nemcsak egyéniségeket teremtett, nemecsak humanista
gondolatvilagot, irodalmi kozvéleményt, iréi ontudatot, stilustorek-
véseket hozott 1étre, nemcsak j miifajokkal ismerteteit meg, mint
az életrajz, Gj versforméakkal, mint a hexameter, nemcsak tjabb
egyetemet teremtett Budan és folallitotta a modern Eurépa elso
szabadtéri lovasszobrat Nagyvaradon.*®* hanem mindezeken ke-
resztiil elokészitette a magyar humanizmus jellegzetes miifajait. Is-
meretes, hogy Bonfini torténetirdsdt az a magyar torténeti corpus
tette lehetévé, melyet a kisebbik kancellaridban Thuréczi alli-
tott ossze az tjkor szellemében. Ennek a corpusnak tagjai voltak:
Kiikiillei és Lorenzo de Monacis miive. Az Anjou-korabeli kancel-
lariai torténetirds hagyoméanyéara épitette Thuréczi osszefoglalé
és kiegészitd munkajat. Amikor fololdotta prézaba Lorenzo de

que regio ministerio innotescere, ubi summa virtute doctissimus genitor meus
sanctissimi atque maximi regum Ludovici primam dilectionem inter morta-
les cunctos ac fidei laudem promeruerit.“ Idézi u. 6: i. m. 227. L.

231 V., 6. Alddssy: i. m. 17—24. 1.

232 Vergerio szerepére v. 6. Huszti Jézsef: Janus Pannonius, Pécs, 1931,
6—7. 1.

233 Horvath Janos: i. m. 26. 1.
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Monacis miivét, annak torténetszemléletét haté tényezové tette
Matyas udvaraban. De nemcsak a torténetirds tamaszkodoti
Anjou-korabeli alapokra. Az 1351-i torvények és az Ars notaria-
lis folytatdsa egyrészt az 1486-i torvénykonyv, maésrészi a Nyir-
kalloi-kédex formulaskonyve és a kiilpolitikai mintalevelek Vitéz
Janostél Janus Pannoniusig. Igy kapcsolodik a magyar quatiro-
cento az Anjouk korahoz.

Az Gj kultarat kozvetité egyes varosok jelentdsége csokkent,
vagy novekedett. Bolognaé a 15. szdzadban csokkent. Praga sze-
repe valldasos térre keriilt és néhany évtizeden at megnovekedett,
majd elenyészett. Bécs az egyetem okkamista szelleme révén in-
kabb természetitudoméanvi érdeklédést tarthatott fenn. A mar az
Anjoukkal is j6 viszonyban 1évé Firenze miivészeti és kulturalis
befolyasa Ozorai Pipo szereplésével kezd egyre erdsebb lenni.
Matyas idejében onnan keriilt 4t a magyar udvarba a platoniz-
mus. Napoly sem eseit ki tobbet Magyarorszag érdeklddési koré-
bél. Hunyadi Janos ismét kapcsolatot kereseit és fia talalt is. Az
Gj rokonsdg megerdsitette az érintkezést Ndpollyal és minden jel
arra vall, hogy politikai irodalma ismételten lényeges befolyéssal
volt a magyar udvaréra. Erdekes Velence sorsa. Nincs ugyan ki-
dolgozva a tovabbi osszekottetések fonala.** de ugy latszik, hogy
a magyar humanista torekvések megindiiéja jelentSségét késobb
sem vesziette el. A Velence hatalma ala jutoit Padua ugyan nem
volt olyan mériékben miiveltségiranyité, mint az averroizmus
szazadaban. Azonban szorosan Velence nyvoméan 1j kapecsolat ke-
letkczett s ez osszeforrott a magyar quattrocentoval. Giovanni da
Ravenndt hallgatia egykor Vergerioval egyidében a késébbi nagy
ferrarai tanitémester, Guarino da Verona. Ez a harmas baratsag
magyarazza meg, hogy magyar tanulék oly nagy szamban nevel-
kedtek a ferrarai mesternél, koztiik a legnagyobb magyar huma-
nista, Janus Pannonius.*®

Ugyan sokdaig varatott magara, amig Lorenzo de Monacis
epikus kolteményére valaszul magyar humanista irt hdoskolte-

234 Csak az imént hivta {6l Huszti Jézsef a magyar humanista kutatas
figyelmét (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1935. 4. sz. 429. 1) Francesco Bar-
baro magyarorszigi kapcsolataira.

236 Huszti Jozsef: Janus Pannonius, 11. 1.



78

KARDOS TIBOR

ményt a velenceiekrdl. De ez is bekovetkezett a magyar huma-
nizmus ragyogbé fokén. Janus Pannonius padovai tartézkodasa
alatt epikus kolteményt ir egy velencei patriciusrél, Jacobus An-
tonius Marcellusr6l.**® H8sét Ggy iinnepli, mint rémait, és a ve-
lencei koztarsasagot, mint Réma orokosét.

Kardos Tibor.

23¢ Janus Pannonius kapcsolatair6l a velencei kultidralis teriiletiel és a
velencei humanizmussal v. 6. Huszti: i. m. 42, 94—114, 142—172. 1.
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A Romai Magyar Akadémidban dolgozd miivészek:

Vineze Pl érme a fasciok alapitdsanak éviordulojdra.



AZ OKORI LATIN SIRFELIRATOK VILAGNEZETI
HATTERE.

ZT A SZELLEMI MAGATARTAST kutatva, amellyel a csé-

szarkor romai embere a halallal szemben allt, egy nemrég
letiint tudoményos korszak gy jart volna el, hogy els6sor’bax’1 is
kizarélag a lélek masvilagi sorsat allitotia volna problemaujl;
osszehordia volna az erre vonatkozé antik adatokat és azokat is,
amelyek nem vonatkoznak erre, de latszélag kovetkeztetési ala-
pul szolgilhatnak; ezekbdl aztan kiépitheté a hitek egész rend-
szere, amelyre ramutatva igy lehetett volna sz6lni: ime, igy gon-
dolkodott a rémai ember a halalrdl.

Az ilyen munka, barmily gondos legyen is a kivitel szem-
pontjabél, alapjaiban elhibazott. FFigyelmen kiviil hagyja azt az
eléggé nem hangsilyvozhaté tényt. hogy a kiilonb6z6 korok vilag-
nézetében nemecsak az egyes problémdak megoldasa eltér, hanem
mindenckelétt maguk a problémdak valtoznak meg. Hiabavalo te-
hat az elmult szdazad lélekkel és masvilaggal gyiirk6zo filozofia-
janak kérdéseire keresni antik feleleteket: ha ilyenek akadnak is.
szerepiik. bedllitasuk és igy jeleniésiik is lényegében kiilonbozik
attol a tartalomtdl, amivel a formailag azonos megoldasok a ku-
taté koraban rendelkeznek vagy rendelkeznének, — nem is szélva
esetleg elenyészé jelenidségiikrsl. Abbél tehat, hogy milyven va-
laszt adoit egy mult kor a mi kérdéseinkre. még nem ismerjiik
meg annak a kornak a szellemét: azt kell tudnunk, hogy ez a kor
— milyen kérdéseket tett fol!

De még tovdabb kell menniink az eléitéleiek levetkdzésében.
Nem elég az sem, ha a kor kérdéseit és problémait, feleleteit és
megoldasait ismerjiik. Ezek a kategoriak valamennyvien a racio-
nalitds kereteibe tartoznak és nem foglalhatjdk magukba a szellem
irraciondlis oldalait. Nagyon is lehetd, hogy egy kor lényege egy-
dltalan nem azokban a tudatos problémékban és formailag is el6-

adhaté, tételes megoldasokban jut érvényre, amelyek — esetleg
pusztin melléktermékként — folmeriilnek benne:; hanem épp el-

lenkezbleg, valamely irraciondlis (azaz fogalmilag kimerithetet-
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len) szemléletben, amelyet mi csak megnyilvanulésaibél ismer-
hetiink meg és csakis akkor, ha forma-lat6 készségiink a meg-
nyilvanuldsok keriileti pontjair6l képes a lényeg kiterjedéstelen,
azaz megfoghatatlan kozépponijara kovetkeztetni. Ilyen, lénye-
gében irracionalis szellemi{i kor a mitosz igazi nagy kora: az
antikvitas.

Az a kérdés tehat: hogyan reagédlt az antik lélek a halal té-
nyére, nem jut nyugvopontra, ha sajat problémaink fényénél —,
de akkor sem, ha esetleges egykort tételes problémak fényénél
vizsgaljuk az anyagot: plein air-be kell allitani, hogy valédi for-
mai kibontakozzanak. Ennek moédja az emberileg lehetd legna-
gyobb elfogulatlansdg megkozelitése, vagyis a sajat formankbol
valé kivetk6zés: és hogy épp a mi korunk képes lesz erre, azt
némileg biztositja az a koriilmény, hogy ennek a kornak nincs is
teljes organikus forméja s igy csupén hozzanknéit és nem bel6-
liink kindtt szempontoktél kell megszabadulnunk.

LATIN SIRFELIRATOK szellemi alapjat természetszeriileg

a latin halédlszemlélet képezi, hiszen a sirfelirat mindig a
haldl nyoman tdmadt kozolnivalokat tartalmazza: s ezek a ko-
zolnival6k aszerint méasok és méaskép nyernek alakot, hogy milyen
szellemi magatartasbdol fakadnak. S ezt az allitdst nem gyongiti,
hogy az inskripciék nem egyszer szkémak utan, a sirallité egyén
hozzdadédsa nélkiil, esetleg a kéfaragok kénye-kedve szerint jut-
nak egy kore; gyongitené nyilvdn, ha ép ennek vagy annak az
eltemetetinek, vagy hozzatartozéinak vilagnézetét kutatnd az em-
ber; de a népre, a korra, a forgalomban levé szkémék semmivel
sem kevésbbé jellemzb6k, mint az egyéni invencidk.

A sirfeliratok természetesen nem kozlik a kor vilagnézetét,
hiszen ez nem céljuk: de elaruljdk. Mi tehat a sirfeliratok értel-
mezésének feladata és 1tja? Mint minden interpretaciéé: bizo-
nyos anyagban, amely egy bizonyos szellemi forma jegyében jott
létre, és igy annak nyomat viseli, kifejteni magét ezt a szellemi
forméat; azt, ami az interpretdland6é anyag természetes és hallga-
tolagos eldfeltétele volt, most az anyag utdn, az anyagon ke-
resztiil levezetni; ami az anyagban implicite benne van, explicite
elgadni.

Differencialt kultirdk magyardzéja, — amilyen épp a rémai
csaszarkoré, — természetesen kénytelen eleve elkésziilni arra, hogy
nem taldlhat egy egyediilallé vilaglatasi médot az egyes megnyil-
vanuldsok mogott; az ilyen kultdra rétegekbdl all, kiilonbozé —
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csupan elvben. mert Iényegiik szerint exkluziv — formak egy-
ideji egy masmelleiii hatasat hordozza, amelyek megférnek egy
korban és népben az ezekbe tartozé egyének kiilonbségei révén
(bar tdgylatszik egy egyénben magdl)au is, ami kiilonbozd lelki
rétegek létére mutat). Ilyen kiilonboz6 formak, melyeknek végso
osszeliiggését kutaini mar nem az interpretator, hanem a filozo-
fus feladata, — ilyen kiilonbozs szemléleti médok tagoljak a sir-
feliratok értelmezését is onként szétvalé fejezetekre.

A "HALAL a reflexi6ilan szellem szdmara elsGsorban is mint
valami rossz jelenikezik. Rossz, mert negativuma a termé-
szelszeriileg jé életnek, a fényes. hangos, meleg vilagnak. amely-
lvel szemben az 6 birodalma sotét, csondes és hideg. A két hemisz-
féra ellentétei kiilonbozé szempontokbél domborodnak ki a sirkol-
tészetben csakiigy, mint a koznyelvben is: a halal mindeniiti a ne-
gativum, a lét kvalitdsainak hidnya. Azonban tiszta negativumot,
tartalmatlansdgot, semmit csak az elvont gondolkodas képes meg-
ragadni: a miitikus szellem ezt is megjeleniti, azaz bizonvos
szemléleti tartalmat ad neki. Az antik valldas a nemléiet. a halal-
allapotot fejezi ki mitoszanak haldlos képeivel, nem pedig, mint
az akaratukon kiviil is keresziény ideolégiadban mozgé wvallas-
torténészek hitték, wvalamilven halhatatlansagi format. A sirja
mélyén szanalmasan lefokozott léiben tengédé haloit képzete nem
a halott siralatti tovabbélésébe wveteit hit exponense — ilven hit
nem is mutathaté ki, mert mig egyrészt igaz, hogyv a haloit sir-
jaba taplalékot és hasznalati targyakat helveztek. masrészt az is
igaz. hogy a prehisztorikus iddkiél kezdve gyakran az urnian ki-
viil helvezték el. s6t meg is égeiték a halottal egyiiit, s mig a sir-
feliratok beszélnek a sirrdl. mint aeferna domus-rél. és a fold
konnytségét kivanjik a halotinak, masrészt azonban gyakran
ugvanezek a feliratok alvilagrol, megsemmisiilésrél vagy éppen
lelki halhatailansagrdl is tesznek emlitést, —: nem. s6t ellenke-
zoleg: ez a lefokozotitsag fejezi ki a halotisagot. A mitikus latas
nem tartja ugyan pozitive élonek, de tdvol marad ati6l az ab-
strakeci6tol, amely daltal nemlétezének foghatna fel. S nines is
sziikség pozitiv halhatatlansaghitre ahhoz a spontdan és egyszerii
6hajhoz, hogy a halotinak legyen konnyi a [6ld. sem ahhoz,
hogy a sir megsériését véieknek tartsik: hiszen a mai emberben
is tovabb él az 0sztonosen kegyes magatarias holttest és sir irant,
bar a holitesttél minden életet tudatosan megtagad.

Pannonia 1936. 1-—3. 6
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Néhany felirat sajatsdgos médon a halott arnyét, lelkét he-
lyezi a fold ala: s amigyis eléfordulnak latszélagos onellenmon-
dasok az ilyen &rnyak koriil; de csak addig, amig racionaliszti-
kus szempontokbdl tekintjiik Sket. Mik ezek az arnyak? Kéiség-
teleniil szintén nem pozitiv hittényez6t képviselnek, hanem azt a
residuumot, amely a mitikus elme el6tt megmaradt akkor, amikor
ez a nemléttel talalkozott. Az arny vértelen, az arny kicsi, az arny
eltakart: az d4rny az ember, amelybdl az emberi kvalitasok hia-
nyoznak.

Hasonl6 a helyzet az alvilagképzettel. A kérdésnek, hogy hit-
tek-e, vagy nem hittek a rémaiak alvilagban, egyszer{ien nincs
értelme. Az alvildg mitikus kifejezés, amelyben természeténél
fogva semmi affirmativ elem sincs; kifejezése egy valésdgnak: a
halal valésaganak. Az alvildg a nagy negativumok vildga: cson-
des és sotét, mocsaras és barlangos vidék, melyet csak arnyak
laknak. Az alvildg kiilonlegesen itdliai forméaja. amelyre az et-
ruszk fresk6kbél, egy Plautus- és egy Lucretius-helybdl kovet-
keztethetiink és amelynek felirati tiikroz6dése is megvan, kinzoé
démonok hona, akik kegyetleniil, és kiméletleniil gyotrik a kozé-
jiik keriilt halottat. A mésvilagi retribucié moréalis gondolata ez?
Nem: biintetésrdl, az életben elkovetett biinokért valé lakolasrol
nincs sz6; a kinzé démonsereg nem egyéb, mint a halalidea nyo-
masztésdganak mitikus képe. — nagyon is jelenvalé képzet az
élethez és a gvonyorhoz hozzaforrott itdliai ember szamara, aki
el6it élet és halal végsokig polarizédlt ellentétben alloit. S ilyen
mitikus kép eredetileg a keresztény pokol is: sehol sem a juta-
lom és a biintetés ellentéte a primér, mindeniitt és mindig az életé
és a halalé. A keresztény is orok életet kér, amellyel szemben az
orok halalt a pokol jelenti. A halhatatlansdg nem magatol érte-
t6d6 velejaréja a léleknek, hanem privilégiuma; aki részesiil ben-
ne, az megmenekiil az alvilagtél, vagyis a halaltol.

A pozitiv és negativ, a jo és rossz, a [ény és a soiéiség, az
élet és a haldl ellentéte nemcsak fogalmi, hanem metafizikai jel-
legti is: ellentétes er6k kiizdelme. A haldl sotét erdi sziintelen
betorési kisérleteket tesznek az élet teriiletére. A kisérictek az év
bizonyos napjain a {6ld felszinén barangolnak; ilyenkor az él6k-
nek 6vakodniok kell. Ugyanigy a haldl szdmos mas forméaban is
rator az emberre és el akarja ragadni. A gorog mitosz Perse-
phoné, a Leukippidak, Hylas stb. elrabldsaban jeleniti meg a ha-
lalt. A haldl irigy. kegyetlen, rosszindulati s ezenkiviil, talan
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még mélyebb belatas szerint, falank is: minden a falé szornyete-
gek gyomraba keriil, amit csak termel az élet.

De amint a halalallapotot, tdgy a haldler6t sem abstrakt
fogalom alakjaban ragadja meg az antik romai ember. Az élettel
szembenallé alacsonyrendii, lehuzé, alvilagi erék, a vilagnak ezek
a nyilvinvalé démonikus iényezdi, kiilonboz6 képekben allnak
szeme cléit, kifejezve a halédl sokoldalt valésaganak kiilonbozo
vonasait. — A dii Manes is kozéjiik tartozik. Eredetileg minden’
differencialédas nélkiil a halal soiét szellemeit jelentik: szdmuk
iermészetesen hatdrozatlan. de mindenesetre tobbes. Kés6bb —
igy sz6l a szinte mar kozhelyszadmba mené vallastorténeti nézet —
a Manes az egyes halottnak lelkét jelenti. Ezi az allitdst semmi-
eseire sem tamogatja az a koriilmény, hogy késébb a feliratok
legisbbjében egves halottak Maneseirdl esik sz6. A Manesek épp-
gy oszlanak meg egvének. azaz halottak szerint, ahogy meg-
oszlanak helyek szerint. Tomegiik, amely lényiik értelmének meg-
felel6en az egész vilagot ellepi. mindeniitt oit van, ahol halal van:
minden sirnak, minden halotinak megvannak a maguk kiilon
Manesei. A haloitnak Manesei szelidségét kell kivdnni: a Mane-
sek vitick 6t el. a Manesek tartjak fogva., — legalabb ne nyugta-
lankodjanak és ne diihongjenek.S ha mégis a halottat is (de csak
egész szorvanyosan a haloit lelkél) jeleniik. abban sincs semmi
meglepd. A haloit maga is haldlos haialom., — elég a kisérietekre
gondolni — aki teljes mértékben osztozik azoknak a dii Manes-
nek alvilagisagaban. akik ko6zé jut.

De nemcsak ezek az istenségek raboljdk el az élét. Elrablé a
[6ld is (amelybe temetik), a téiz is (amellyel megégetik). Elrablé
és igy halalos eré a végzet maga is. amely szintén tobb arcat mu-
tatja a nem fogalmakban gondolkodé. hanem lai6 embernek. A
fonalukat szov6 és varailanul. szeszélyes és gonosz kezekkel el-
szakitéo Parkdak és a sziiletés pillanatdban mar végzetesen bealli-
tott és aii6l kezdve csak mechanikusan gordiilé csillagrendszer
ellen egyarant hiaba hadakozik a verg6dé ember: a sotét erdk
mindig, mindeniitt, kivédhetetleniil gyv6znek az élet fehér had-
serege ellen.

LEFOKOZOTT ELET KEPEIVEL. melyekben a halal jutott
kifejezésre a mitikusan ldié ember gondolatvilagaban, meg-
dobbent6 ellentétben, sirokon. sirfeliratokon, halottkultuszban.
haldl-mitoszokban egyarant siiriin latjuk foltiinni a fokozott élet
képzeteit is. Priapus egy sirfelivaton wnitai ef mortis locus-nak

b'
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hirdeti magat; a halottat néhol Priapus-alakban abrazoljak:; phal-
likus dekoréciéju sirkovek és szarkofdgok fordulnak el; a sir a
halott geniusénak is lehet dedikalva s a genius az etruszk vallds-
ban valé phallikus jellegébdl megériz mindig valami vonatkozast
a termékenységhez és vitalitdshoz. Ezek és egyéb jelek arra mu-
tatnak, hogy a haldl és a vitdlisan gazdag élet valami egészen ko-
zeli viszonyban allanak égymashoz az antik vilaglatasban.

Elet és haldl azonossigaval egy méas fokon mar hamarabb
taldlkozhatunk: ha, mint ldttuk, a haldlt a legalacsonyabbrendii
élettel fejezi ki a nem-elvont szellem, ez nemcsak azt a negativu-
mot jelenti, hogy nem alkotja meg a nemlét idedjat, hanem azt a
pozitivumot is, hogy a haldlt — bar az élet legalsé zénajaba he-
lyezi, — bizonyos értelemben életnek latja. A haldlos jellegii viz
az, amibdl Thales a vildgot latja keletkezni, a tisztatalan és
ugvancsak halalos szimbolik&ji hal egyben a phallos szimboluma
is, a chthonikus istenségek egyben termékenységistenck is; az
életnek ezen a legalsé rétegén alul nincs semmi; ez a végso alla-
pot, a halédlallapot, amely ép azaltal, hogy minden élet al[a])ml
van, minden élet alapjiaban is all.

Elet- és halal egybeesése ezen az als6é fokon azonban még nem

ad megoldast az életesticspont halalossagara nézve. Ll)l)c az
utébbi szféraba tartozik ezzel szemben haldlnak és életnek (ter-
mékenységnek) az az egysége, amelyet Terra Mater képvisel. A
~ foldistenné a sirokon is mint termékenység-istennd szerepel. A
foltevés, hogy ezzel a haldlon tal is folytatédé élet jut kifeje-
zésre, kozelfekvd, de semmi sem jogosit fel arra az allitasra, hogy
a romaiak, vagy barmely mas nép hife szerint a foldanya 1jja-
sziili a halottat. Az egyéni lélek sorsat kimutathatéan nem érinti
a foldvalldas, amely kiilonben is, éppligy mint minden méas antik
vallas, lényegében nem hit, hanem szemlélet. Szemlélet, amely az
életet kolecsonnek latja; ez a koleson egyik egyénr6l a masikra
szall; mindenkinek vissza kell adnia, hogy mindenki részesiilhes-
sen benne. A fold gyiimolesot kér, hogy adhasson: a halalra azért
van sziikség, hogy élet keletkezhessek halal és termékenység itt
fonédnak elvéilaszthatatlanul egységgé.

A haldl tehat nem jelentene semmit ebben a vilagképben,
mely az életet minden pusztuldson keresztiil folytatédénak tudja?
A sir koriil gazdagon vegetal a fold, virdgok, sz616, méhek, mada-
rak veszik koriil a halottat; és minden évszakban wj virdgot és
ij gylimolesot helyeznek a sirra, mert mindig megijul és mindig
terem az élet, amelyet nem tartéztat fo6l valakinek az elmiilasa.
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De mi a magyarazata, hogy épp a legbujabb. a legtilhajtoitabb
élet szimbolumai a haldl-szimbolumok? Miért keriil méz a sirra
és a halotti kultuszba, a gyermek Bacchus taplaléka, IFlora gaz-
dag ajandcka? Miért sz616 és bor? Miért ép piros virdagok, —
miért van a voros szinnek, amely egy fokozott élet kifejezése, ha-
lalos jelentése is? A sirdbrazolds miért mutat annyiszor kalészt.
béségszarut?

A halal mintha nem volna egyszeriien csak folytatasa az élet-
nek: hiszen az az Elysium-képzet, amely egy bakchikus bar-
langra emlékeztet, nem lehet egyszeriien a tovabbélés szimbo-
luma: tobb, magasabb foku életet jelent. A halal uidn tilcsap az
élet, magasabb inienzitdsi lesz, — s ezt a temetés féktelen ginyja
és a sirversek humora is mutatja. De mi ez a magas foka az élet-
nek. ami csak az életen (il érhetd el?

Terra Mater valldsahoz hozzatartozik az apoteézis gondolata
is: az egyén haldla utan beleolvad a foldanyéba. Ez a beleolvadas
perszonalitasa elvesziésével jar; ezzel a veszteséggel szemben az
a vitalis novekedés a nyereség, amelyet a termékenység vilag-
principiumaval valé azonosulds mar onmagaban véve jelent.
Terra Mater Dionysos korébe tariozik s a dionysosi allapot, az
eksztazis maga is az egyéniség-alatti s ezért univerzdlis életerdk
kibomlasa az egyéniséghdl valé fokozatos kivetkézés révén: az
oriilet és azon tal a halal felé kozeledd allapot. A hatirt nem is-
mer6 életiel szemben egyéniség és forma csupan akadéalyok. élet-
ellenes principiumok: ennek az éleinek teljes kibontakozasa az
osszes formdak sziikségképi megsemmisiilésével jar: az egvéniség
megsemmisiilésével is, ami pedig az egyén halalat jelenti. Meg-
halni: eggyé valni a formdailan és korlatlan élettel. Terra Mater-
ral. vagy Dionysos-szal, vagy Priapus-szal, akikben a késéi
vallasos spekulacié ,,Pantheos™-t. vilagszellemet lat.

S ha az élet felsé foka mar a haldl, Ggy a halal felé vezeid 1t
az ¢let fokozasa. A-halott igy sz6l az él6khoz: élvezz és j6jj. A
hedonisztikus sirfeliratok értelmezése a dionysosi vallds kereté-
ben valik csak teljessé.

PRAKTIKUS ELETBOLCSELET mér nem spontin szemlé-
leten, hanem reflexién alapul. A halédllal mint kikiiszobo-
lendé probléméaval all szemben: mert minden egyes filozéfikus
¢letstilus csak akkor igazolja magdt, ha a foltéilen rosszat, —
amilyen a naiv szemlélet szaméra a halal — el tudja keriilni. Az
antik racionalizmus erre a célra Ggy torekedett, hogy a halal
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rosszasagat valéban észszerli, de csakis észszer(i érvekkel leta-
gadta. Ugylatszik, valamennyi boleseleti irdny résztvesz a con-
solatio-s irodalom szaporitdsiaban. Visszhangjai béven follelhetok
a sirepigrafidban.

A halél elkeriilhetetlensége és egyetemessége maga is egyik
- alapja a vigasznak; kiilonosen a cinikus iskola szdméara. amely-
ben a csontvéz a haldl utdni egyenldség rikit6 szimboluma lesz s
igy az élet javainak hitsdgat hirdeti. A cinikus gondolkodas az
autarkia eszméjének pozitiv irdnyabol rohamosan eltolédik az
élet értékének kétségbevonasa felé: s ilyen &llaspontrél nem nehéz
a halalt védeni.

Tovabbra is pozitiv irdnyban mozog a sztoa és a kert bolese-
lete. Az el8bbi, egyoldald moralizmusaval, mindent kézémbosnek
nyilvénit, ami az erkolcsi magatartdson barmiképen is kiviil-
esik: igy a halélt is, amelynek legfoljebb a ,kevésbbé jo kozom-
bos' (@didgoga émomoonyuéve) dolgok kozott hagy helyet, tekin-
tettel a naiv életérzés Osztonos tiltakozasdra, de amelynek igazi
lényege mar nem is érdekli. Az epikureizmus ezzel szemben ki-
tart a megsemmisiilés tana mellett és igy érvel, hogy a halal nem
lehet rossz, mert — semilyen. Epikuros tanitasanak az a legfel-
tinébb s talan legmélyebb sajatsiga, hogy az onmagdanak elég
gyonyor pozitiv és optimisztikus rendszerében talal helyet a meg-
semmisiilés ideajanak, amely pedig természetszeriileg a pesszimiz-
musban van otthon.

Rendszeres és abszolit pesszimizmus alig fordul elé az antik
gondolkodéas torténetében. De kiilonosen a dekadencia és faradt-
sag idején, tért hodit a legszélesebb korokben az a kozhelyszert
bolcseség, amely szerint a nemlét, amely se nem j6, se nem rossz,
kivanatosabb a l1étnél, amely j6 és rossz sziintelen valtakozasaval
nyugtalanitja az embert. Faradt és negativ jellegii életelv: in-
kabb elveszteni a j6t, csak szabaduljon az ember a rossztdl is;
pesszimizmus, mert a rossz jelentdségét hangsiilyozza a jé rova-
séra.

A legfébb rosszak, amelyektél végleg megszabadul (s ezért
perpetua libertas is a haldl) az, aki meghal: a gond és a munka.

A mitikus szellem azonban foltolja fejét a racionalis okosko-
das ilyen eredményei f6lé is és, minthogy lényegénél fogva kép-
telen negativumok kozott mozogni, ennek a negativva formalt
halél-idednak is megragadja pozitiv oldal4t: a cura hidnya és a
labor-é pozitiv allapotok: securitas és quies. fis ezeken tiilmenden:
isteni dllapotok. Az élet és a vilag isteni vonasait mindeniitt fol-
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ismerd rémai ember istenséget lat a Securitas-ban és a Quies-ben,
amelyek kozelségéi folfogja az istencsaszar boldog korszakaban
és amelyek végleg az 6 istenségei lesznek a halalban.

KOSZORUNAK, amely a sirokon gyakran foltiinik, szdmos

jelentése van a rémai vallas képzetkorében. Halotti vonat-
kozasban egyik legfontosabb ezek koziil az, hogy istenséget
is jelol. A haloit a kultusz kiilonb6z6 mozzanataival és a pietas
egyéb nyilvanitasaval egyiitt koveteli a corona-t. Az élének a
halottal val6 viszonya a piefas, amely altaldban valamivel szem-
ben valé vallasos magatartast jelent. Nem a félelem és nem is a
részvét, hanem ez a valldasos viszony a halottkultusz legf6bb moz-
gatéja. Ez a tény, valamint a kultusz maga mar elég bizonyiték
lenne arra, hogy a rémai ember szaméara a halott istenség volt: de

kozvetlen tantsagok expressis verbis ezt allitjak. — Mas oldalrél
a sir koriil keletkezett idedk is ide vezetnek: a sir oltar s ha de-
dikaciéja a legkiilonbozébb istenekhez szél is, — akik kozt, s ez

kiilon figyelmet érdemel, gyakran a halott maga is eléfordul, —
egy tekintetben nincs valtozds: a sir szenitsége mindenképen
fennéll. S ez a szeniség nyilvanvaléan a halottél szarmazik at a
temetés helyére.

A halott istenségének koncepciéja mogott szintén nincs semmi
okunk hitet keresni: a megsemmisiilés hirdetéi, maga Epikuros
is, kovetelik halal utani kultivalasukat. Az isteni haloitak ..tobb-
ségével” a legszorosabb kapcsolatot tartja fonn az €16, belekeriil-
vén igy egy személyes korlatain messze til terjedd kozosség ko-
telékeibe: a forgalmas tton elhelyezett sirok parbeszédeket foly-
tatnak vele: 6 iidvozli és néven szélitja a halottat; s a név maga
a halott, aki ilyenkor jelen van.

A halott magatél értet6dé istenségének ideaja mellett olyan
szemlélet megnyilatkozdsai is szerepelnek az antik vilagban, a-
mely csak egves halottakban fedez fol isteni vondast. Sirkoveken
nem egyszer valamely isten attributumaival ruhazzdk fol a halott
portréjat és ezzel az abrazolasi méddal parhuzamban a sir egyes
isteneknek sz6l6 dedikaciét visel. Ezek kozt az istenségek kozt
olyanok is el6fordulnak. akik lényiiknél fogva még nem tartoz-
nak szorosan a siri vilaghoz. A halott isten-portréja vildgosan el-
arulja a gondolatot: ilyen esetben apotedzisrél van szé. Bizonvos
halottak ezzé vagy azzd a meghatarozott istenné valnak, — mint
ezt egyébként egy-egy sirfelirat vildgosan ki is mondja. De mi
donti el, hogy ki melyik isten lényével azonosul? Tény. hogy méar
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egyes emberekben életiik tartama alatt is isteni hasonlésdgot fe-
deztek fel az istenldté Gkoriak. A sirfelirat pedig gvakran meg-
ragadja az alkalmat, hogy egy ilyen isten-hasonléséagrol besza-
moljon az élet végsé iigyiratan. Kozelfekvs tehat az a gondolat,
hogy az emberben immanens isteniség, amelyet az életben csak a
személyi-emberi vondsok szoritottak hattérbe, a halal utan ki-
bontakozik a maga forméjanak megfeleléen: az apoll6i ember
Apollo-va, a venusi né Venus-sza lesz: — ismét egy halalforma,
amely a személyiség levetkdzésével jar egy személyfolotti lényeg
érvényrejutdsdnak érdekében.

NNAK. AKI A HALHATATLAN LELEK IDEAJAT vallas-

_torténeti szempontbél vizsgédlja, nem szabad szem eldl tévesz-
tenie bizonyos &ltaldnos valldselméleti igazsdgokat s elsésorban
azt, amely a vallds és a hit viszonydra vonatkozik. A hit maga
még nem vallds; a hit csupan szarmazik a valldsbél, vagy be-
folyast szenved a vallastél, amely lényegében irracionalis (azaz
nem tételekbe fejthets) formalatas. A vallastorténésznek a kérdése
egy hittel szemben ez: melyik az a valldsos-vilagnézeti tendencia,
amely ezt a hitet, mint formalé6 elv, alakitja?

A halhatatlan lélek és a masvilagi igazsagszolgéltatas eszméi
egyrészt a vallasnak egy igen alacsonyrendid atmeneti fokan je-
lentkeznek, masrészt egy onéllé nagy vallasos szemlélet végso ki-
fejezését is alkotjak. Az elsé eset akkor &ll eld, amikor a mitosz
félreértése megkezdddik, vagyis, amikor elGszor magyardz bele
hit-elemet a minden A&llitast6l idegen kifejezésbe egy wvalldasos
szempontbdl kevéssé fogékony gondolkodas. Mitosz és hit kozt a
megkiilonboztetés ilyen esetekben nehéz és sziikségkép pontatlan,
mert a két lényegében kiilonbozé elem zavarosan vegyiil a nem
filoz6fal6. de mitikusan sem, dogmatikusan sem- tisztanlaté el-
mében.

A valldsos szemlélet a halottban isteniséget, mésrészt meg-
rontd, démonikus er6t fedezett fol: a primitiv dAtmeneti vallds mar
imédkban kéri a halottat, ne artson a hdatramaradottaknak, vagy
arra, hogy vigye maga utdn azokat, akik bankédnak elvesztése
folott. Hit-alaptételiil veszi fol a mésvilagi 1étet, — amely mitikus
eredetében pusztan a halott nemlétének volt kifejezése, — a ha-
lott természetfolotti erejét és tuddsat. Az alvildg-mitosz, mint
eszkatolégikus dokirina vigasztalanul so6tét: ezért természetes,
hogy létrejon egy boldog maésvilag tana is, annal is ink&abb, mert
a mitosz Elysium-a ehhez is nyujt motivum-alapoil az &traciona-
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lizalé torekvésnek. A halhatatlansag és az erény jutalma tehat
méar ezeknek a primitiv szellemi sziikségleteknek a termdkei kozé
tartozik.

Azonban. mint emliteitiik, nemecsak ilyen formaban, hanem
egy onall6 vilagnézeti rendszerben is megtaldlhaté ez a két eszme.
Az aniik valldson beliil szereplé egyik legalapveiébb principialis
ellentét ad moédot ennek a valldsos vilagnézeinek a megériésére:
az isteni termékenység és az isteni sziizesség ellentéie, Dionysos-¢
és Apollo-é, a keleti organisztikus vallasoké és a mithraizmusé.
A dionysosi cksztdazissal szemben, amely az egyéniséget szétfe-
szité vitdlis er6k kibomlasa, s igy lényegében azonos a dionysosi
halalallapotial, van egy masik eksztazis is, amely az ég felé 1oro
Iélek [Glemelkedése.

Az orlikus gondolat szerint az ember ég és [old fia: a szel-
lemi tisztasdg idedlja dualizmust teremt; kettéhasitja a vildgot
égre és [oldre. lélekre és tesirve, vagyis tisztdra és tisztatalanra. A
két principium kozi leheteilen harmonidi ieremieni. — Poseido-
nios koncepcidja, amely ismét az egész ember centralis vilaghely-
zetét allitja ép a testbdl és lélekbdl valo Osszetetiség alapjan. el-
szigetelt kisérlei marad a dualizmus ellentéieinek kiegyenlitésére,
— hiszen ép azért tortént meg a ketiévalas. mert ellentét volt.
Az orfikus mitosz titanomachiaja fejezi ki a lélek és a test kol-
csonos viszonvat s a koztiik fonndllé roppant hare metafizikai
sziikségszertségéi.

A test borione a léleknek. amely természeténél fogva folfelé,
az ¢ghe torekszik. Az ékori fizika, amely a mitosszal a legegye-
nesebb leszdrmazasi viszonyban all. nem véletleniil tartja tiizes
clemnek a lelket: a tliz folfelé tor. a tobbi tiiz. a csillagok és a
nap felé. Eg, 1¢élek. tiiz egybetartozasihoz csatlakozik még a fény
élet-jelentése is, az asztralis halhatatlansag komplex valldsos idea-
korében. Es azi az Elysiumot, amely teljes mértékben kiilonbozik
a dionysosi eredetti Elysiumiol. azért is helyezik az égbe. mert
fényénél lfogva odatariozik: a fehér és piros szin, a tiz szine, ra-
gvogja be mar a tavoli boldog szigeteket is.

A halal a lélek folszabaduldsa: az élet kiizdelem a lélek és a
test kozt, a jo és a rossz kozt. a fény és a sotéiség kozt. A kiizde-
lem. amelynek emblémai oit szerepelnek a sirkovek diszei kozt,
az _erényes lélek diadalmas gyoézelmével végzddik: a corona fe-
jezi ezt ki a maga triumfalis értelménél fogva. A lélek gvGzelme
egvuttal az élet gy6zelme a haldl folott, mert a lélek és az élet
principiuma azonosak, amint ezt ennck a vilagnézeinek filozéfiai
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exponense, az ujplatonizmus tanitja. A lélek maga isten, haldlunk
istenné tesz benniinket.

Személyes halhatatlansédgrél természetesen itt sem esik sz6,
hiszen ez a halal teljes értelmetlenségét jelenti. A lélck. amely is-
tennel azonos, mar minden személyes tulajdonsagatél megtisztult,
végsbkig egyszeriisitett orok forma. S mig a dionysosi Gt a sze-
mélyiség megsemmisiilése a tdguldson és korlat-attorésen keresz-
til, addig az apolléi a megforditoit: a szellem elszemélytelene-
dése a vetkdzés és a lényeggé tisztulds révén.

Brelich Angelo.



DIOMEDE CARAFA.
(NAPOLYI SZELLEM MATYAS UDVARABAN.)

1. Beatrix és a humanista irodalom.

MAGYAR SZELLEMI ELET torténetének egyik legérdeke-

sebb fejedelemnéje Maiyas kirdly [felesége. Aragoniai
Beatrix. A XV. szdzad ama nem ritka asszonyai koziil vald. akik
a renaissance-életforma tipikus megvalésiioi voltak, s egyéniségiik
varazsaval, tehetségiikkel, miiveltségiikkel koruk politikai és
szellemi életére egyarant hatassal voltak. Eletformajanak kiala-
kuldsdaban nagy szerepe volt neveltetésének, mely az akkori olasz
fejedelmi csalddok dltalanos szokdsa szerint humanisztikus
jellegii volt.® A fiatal hercegndé szeretie a zenéi, tudott latinul.
ismerte a klasszikus irodalmat s ériett a szellemes és okos tarsal-
gashoz. Igy koran magara vonta a humanista korok érdeklédé-
sét. Mar lanykoraban akadtak irék. akik miiveik ajanlasaval
kedveskedtek neki.? A figyelem azonban akkor fordult feléje
igazan, mikor 1476-ban Matyas kiraly felesége lett. Ezt a hazas-
sagot mnagyfontossaginak tartottdk az olasz humanistdk, mert
t6le vartak az olasz renaissance-életforma végleges diadalat
Magyarorszagon. Beatrix meg is felelt a varakozasnak. Valosagos

1 Bonfinii Symposion Trimeron de Pudicitia coniugali et virginifate. Ed.
Joann. Sambucus. Basileae. 1572. 395—397. Beatrix tanulméanvairél 1. Berze-
viczy Albert: Beafrix kirdlyné. Budapesi. 1908. 50—51, 68. — .Anfonio Bon-
fini 1422—1927. Ascoli Piceno. 1928. Mario Battistrada: Il Rinascimento e il
Regno di Mattia Corvino nellopera di Antonio Bonfini. p. 47—139.

2 Johannes Tincior, az udvar zenészeinek flamand szarmazdsi fénoke
Terminorum musicae diffinitorium (Neapolis. 1474.) miivét, Masuccio egyik
novellajat ajanlja neki. (Il novellino di Masuccio Salernitano. Ginevra. 1795.)
V. 6. Berzeviczy id. m. 95—96. ‘leatrix eskiivije alkalmaval szindarabok,
»farse allegoriche" szerepelnek. Egyikben pl. a Szépség, a Tisztesség és Apollo
magasztaljdk a hercegnét. L. B. Croce: I teafri di Napoli dal Rinascimento
alla fine del secolo decimottavo. Bari. 1926. 7, 14. és Fr. Torraca: Sfudi di
Storia letteraria Napoletana. Livorno. 1884. 15.
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uralkodo6tarsa lett Matyéasnak, tevékenyen tudta szolgdlni az &
politikai ambiciéit, segitéje lett 1rodalm1 és miivészeti hajlamai-
nak kielégitésében.

Béar szerepét gyakran tulbecsiilték az 6t dlcsmto humanis-
tdk,® hatdsa nem csekély és ma mar tényként allapithaté meg,
hogy ,.Matyés korszaka Beatrix jovetelével, 1476-t161 fogva vesz
uj lendiiletet.*

E szerepének élénk visszhangja tdamadt az irodalomban is.’
Az olasz humanizmus képvisel6i nemcsak Méatyassal, hanem
Beatrixszal is kapcsolatokat kerestek. Kiilonosen Matyas huma-
nista kore, de sok méas iré is megemlékezeit réla. Konyveket
ajanlottak neki, mint Diomede Carafa,® Bonfini,” Cristoforo Per-
sona,® Ugolino Verini,® Filippo Bergomese:* parbeszédes mun-
kdkban szerepel, mint A. Brandolinus ,,Dialogus de humanae
vitae condilione et toleranda corporis aegrifudine” cimi miivé-

N—

3 Danubium barbara verba redolentem Latine loqui coegisti. Bonfinii
Symposion. Praefatio. 11. — Quo factum est, ut in Pannonias omne ferme
Latium ea tempestate migraret atque in media barbarie Athenae excitarentur.
Caelii Calcagnini in funere Beatricis... oratio, Abel—Hegediis: 4dnalecta nova
ad Hist. Ren. in Hung. lift. spect. Budapest. 1903. 98. — V. 6. A. von Reumont:
La biblioteca Corvina. Arch. Stor. Italiano. IV. s. t. IV. 1879. Firenze. p.
59—75.

4 Horvath Janos: A4z irodalmi miiveltség megoszldsa. Magyar humaniz-
mus. Budapest. 1935. 106. — Berzeviczy A.: id."m. 282—286.

5 Felix ac fausta tua serenitas et celeberrima fama, quae totam iam diu
et adhue personat Hesperiam, me in Latinarum ocio literarum diutius tor-
pere non permisit, cum celebratorem tui nominis quantuluscumque forem,
esse coegerit. Bonfinii Symposion. Praefatio. 1.

¢ De institutione vivendi. Kozli Csontosi Janos. Magyar Konyvszemle.
1890. 65—86.

7 Symposion de virginitale el pudicitia coniugali. Wien. Nationalbibl.
Cod. Lat. 2565. és a Historia Asculana. V. 6. Bonfini elbeszélését az atadasrol.
Rerum Ungaricarum Decades. Recensuit C. A. Bel. Lipsiae. 1771. IV. 1. VII.
p- 648.

8 Agathias: De bello Gotthorum ... per Christophorum Persona Roma-
num... traductus. Wien. Nationalbibl. Cod. Lat. 82.

¢ Irod. tort. Emlékek II. Abel: Olaszorszdgi XV. sz.-beli ircknak Méalyédst
dics6ité versei. Budapest. 1890. Ugolini Verini Poetae Florentini Epigramma-
tum libri VIL. p. 335—356. L. 1. Ad librum suum, ut se ostendat Beatrici regi-
naec Pannoniae poetarum fautrici. (344.) Secundus liber epigr. U. Verini...
incipit ad Beatricem reginam Ungariae... (346.) U. Verini... epigr. liber
quintus incipit ad Beatricem reginam Pannoniae (351.)

10 Philippi Bergomensis De plurimis claris selectisque mulieribus. Ierra-
rie. 1497.
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ben, s Bonfini Symposion Trimeron-jaban, amelyrdl szerzoje
azt irja, hogy Beatrix alakjat akarja benne bemutatni: ,saki meg
akarja tudni, hogy milyen volt, olvassa el azt a konyvet, melyet
a szlizességrol és a héazassag tisztasagarél irtunk: oit teljesen
megismerheti.“* Mdiydssal egyiiit az 6 nevét is megorokitetick:
Bonfini,”* Galeotio,”* Naldus Naldius,** Callimachus,*® Cortese,’”
Ransano.™

Azonban valamennyi iré koziil, aki vele kapecsolatban volt.
Diomede Carafa allt hozza legkozelebb és gyakorolt legnagyobb
hatdst ugy rd, mint rajia keresziiil a budai udvar szellemére.

2. Diomede Carafa.

IOMEDE CARAFA 1406 koriil sziiletett Napolyban régi ne-
mesi csaladbdl, mely a kozéletben jelent6s szerepet jatszott.™

11 Jrod. tort. Eml. 11. 1—75.

12 Qualis ista fuerit, quicunque noscere studet, librum, quem de Virzi-
nitate ac matronali pudicitia edidimus, perlegat: totam ibi intus et in cute
noscere licebit. Bonfinii Rer. Ung. Dec. 1V. 1. 1V. p. 596.

13 Bonfini u. o. passim.

14 Galeotti Martii Narniensis De egregie, sapienfer, jocose diclis ac faclis
S. Regis Mathiae. J. G. Schwandiner: Scriptores Rerum Hungaricarum vete-
res ac genuini. 1I. Vindobonae. 1768. c¢. I1I., XXV.

15 Naldi Naldii Florentini De laudibus augustae bibliothecae libri 1V. ad
Mathiam Corvinum Pannoniae Regem Serenissimum. Irod. tort. Eml. 1I. 259—
296. ;

16 Huszti Jozsef: Callimachus Experiens kolleményei Matyds Kirdlyhoz.
Budapest. 1927. 19. Pro regina Beatrice ad Mathiam Hung. Regem.

17 T. Alexandri Cortesii Liber unus de virtulibus bellicis Matthiae Cor-
vini. Irod. tort. Eml. IL. 326.

18 Ransanus Petrus: Epitome Rerum Hungaricarum. Budae. 1746.

19 Tobb torténetiré szerint a csaldd orosz szarmazast s egvik tagjat ma-
gyar kirdllya vdlasztottak. Ezt a mondat emlitik Filiberto Campanile: Le armi,
overo insegne denobili di Napoli. Napoli. 1610. p. 50. — Pieiri Fr.: Hisforia
napolefana ... Napoli, 1654. — Silvestri a Petrasancia Symbola Heroica. Am-
stelaecdami 1682. p. XVII—XVIII. — B. Aldimari: Hisforia Genealogia della
Famiglia Carafa... Napoli. 1691. I. 20. ezt irja: Altri han voluto che il Capo
di tal famiglia fosse un principe di Regia siirpe del Regno di Roscia, pro-
vincia a’nostri tempi del Reame della Polonia, della Prosapia Korczac, dove
questa parola suona listesso, che nel nostro ltaliano idioma, Carafa. Della
qual famiglia, perché vi fu uno, che fu eleito Re d'Hungaria, dicono che per
questo gli huomini di questa famiglia pigliassero per arme l'arme dell’'Hun-
garia per segno della Regia dignita. De mar Costanzo megjegyzi: Ho mera-
viglia, se fu questo come non si accorsero che senza la Spina le armi dei
Carafeschi sono ancora differenti da quelle d'Ungheria. Isforia del Regno di
Napoli. vol. 11I. della Raccolta del Gravier. Napoli. 1769. p. 136.
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Ifjikora Népolynak ama mozgalmas idejére esett, amikor a trén-
oroklés kérdése szakadatlan viszélyok okozéja lett. Diomede
atyja, Antonio Malizia II. Johannat tamogatia Anjou Lajos ellen.
Az 6 tandcsara hivia Népolyba a kirdlynd és teite a tréon Oro-
kosévé Aragoniai Alfonsot. De az ingatag kiralynd hamarosan el-
fordult Alfonsot6l. A kitort partviszalyokban Antonio Malizia
Alfonso mellé &llt. Fiat, Diomedei is bemutatta neki és kérte,
hogy fogadja szolgélatdba. Alfonso szivesen teljesitette a kérést,
és mikor tavoznia kellett Napolybdl, kiséretében Diomede is el-
hagvta a véarost. Ez a lépés egész életére elhatarozé befolyast
gvakorolt és az aragoniai udvarhoz kapcsolta 6t. Ett6l fogva
allandéan a kirdly kornyezetében tartézkodott és részt vett had-
jarataiban.?® Alfonso fia, FFerrante kozvetlen szolgdlataba osztotta
be Carafat, aki Ferrante kegyét és bizalmat is megnyerte.”
1442-ben keriilt vissza Napoly ala Alfonso seregében s a
varos elfoglalasakor nagy érdemeket szerzett. Alfonso tronra-
jutasaval csakhamar megkezd6dott emelkedése. Tehetsége, gya-
korlati, aktiv szelleme, sokoldaltsaga és simulékonysaga lehetévé
teite. hogy a legkiilonb6zébb allamiigyekben résztvegyen. [Ferrante

Carafa életrajzat megirta: Biagio Aldimari: Hisforia Genealogica della
Famiglia Carafa, divisa in tre libri. Napoli. 1691. I[. 74—95. — A. von Reu-
mont: Die Carafa von Maddaloni. Berlin. 1851. I. 195—206. — T. Persico:
Diomede Carafa, uomo di stato e scrittore del sec. XV. con un frammento
originale dei Doveri del Principe, aliri documenti inediti. Napoli. 1899. Eleté-
nek egyes mozzanatai csaknem minden Ndapoly torténetét targyalé munkéaban
megtaldlhaték: pl. Cronica di Napoli di Notar Giacomo, pubbl. per Paolo Gar-
zilli. Napoli. 1845. — Ammirato Scipione: Delle Famiglie nobili napolelane. ¥i-
renze. 1651. II. p. 158. — Carlo de Lellis: Discorsi sulle Famiglie nobili del
Regno di Napoli. Napoli. 1654. stb.

20 Molti anni fuoruscito da Napoli servi sempre fedelmenie il Re nelle
guerre d”Ispagna e nelle imprese di Barberia. A. di Costanzo id. m.
395. L. Facii Barth.: De rebus gestis ab Alphonso 1. Neapolitanorum Rege
Commentariorum libri X. Napoli. 1769. Raccolta del Gravier. p. 147.

21 Concessione di Maddaloni col tiiolo del conte. Archivio di casa Mad-
daloni, Storia della famiglia e diplomi. N. 535. fol. 135. Arch. di stato Napoli.
T. Persico, id. m. 297—304.: Decrevimus virtutem ejus prestanti aliquo mu-
nere insignire. Ad quod potissimum etiam nos invitant ejus prestantissima
opera, quae sub Alphonso patre nostro Rege inclyto belli domique navavit.
A quo postea nobis pueris tradifus et ad inserviendum et ad prospiciendum
iis, que necessaria occurrerent. Ita quidem nobis inservivit, ut nullis utique
laboribus periculisque pepercerit. Nobiscum dies, nobiscum noctes, nobiscum
itinere, nobiscum sub armis, algore et estu semper egit, omnes labores peri-
culaque contemnens, modo rebus nostris, aut opera aut consiliis prodesse pos-
set. (298.)
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uralkodasa alatt még nagyobba vilt befolydsa. Mini katona
Napoly habortiban szolgalt, majd a Casiello del’Ovo parancs-
noka lett. Emellett allami tanéacsos voli (consigliere di stato), a
kiralyi haz minisziere (conservatore del patrimonio regio), a ki-
raly pénziigyi titkdra (scrivano di porzione), kiilonféle diploma-
ciai megbizasokban jart el és mindeniiti sikerrel megallta helyét,
kiérdemelve a kiraly korlailan bizalmét és elismerését. aki szol-
galatait kitiintetésekkel. birtokadomanyozasokkal juialmazia:
tartomanyi korményzé. Maddaloni. majd Cerreto gréfja, hatal-
mas birtokok ura.

De nemecsak mini katona és allamférfi szolgédlta kiralyat,
hanem Ferrante mini leghivebb udvari emberét. a kiralyi gyer-
mekek nevelésének iranvitasaval is megbizta. O részesitetie
Alfonso calabriai herceget katonai kiképzésben. feliigyelt nem-
csak a hercegek. hanem a hercegnék. Eleonéra és Beatrix tanul-
méanyainak menciére is. Természetesen nem szabad hivatalos
nevelének tartanunk. de dllandé befolyast gyvakoroli rajuk, tana-
csokkal és utasitdsokkal latta el 6ket. amelyek féleg a gyakorlati
életboleseségre és az udvari élet szabdlvaira vonatkoztak. Hogy
Eleonoérara és Beatrixra is kiterjedt Carafa neveléi tevékenysége.
azt bizonvitja Elconéra levele Carafdhoz. amelyben igy ir neki:
..Mert mig hazamban ifjikorom kimfiivelésében és a jo erkolesokre
valé tanitasban sohasem sziintél meg vezeidm. tandcsadém és
iranvitém lenni. mosi a hozzam intézeii oktatdasaiddal kimutattad.
hogy sem az idé mildsa, sem a helyvek tavolsdga nem gyengitette
meg irantam érzett jéakaratodat.”** Giovan Marco Cinico pedig
ezt irja Beatrixnak az Isiruzione dei Cortigiani ajanlasaban: ., J6-
nak lattam 300 példanvban kinvomaini és Felségednek ajanlani,
ugy vélve. hogy kedvedre lesz jbol elolvasni annak a férfitinak
boles szabalvait. akinek tiszies vezciése alatt Felséged kirdlyi

Ssaa

modon neveltetett kivalé és feddheietlen erkolesokben. **

“an

*2 J. A. Fabricii Lipsiensis Bibliotheca Latina Mediae et infimae aetatis.
Editio prima Italica a J. D. Mansi. Patavii. 1745. T. VI. Suppl. Diomede Ca-
rafa: De regentis et boni Principis Officiis. 24—26. Elionora Aragonia Ferra-
riae Ducissa Magnifico et ampl. viro Diomedi Caraffac: Nam cum in patria
juvenilem aetatem meam erudire et ad bonorum morum disciplinam te mihi
ducem, consiliatorem et rectorem praebere nunquam destiiteris, nunc seriben-
dis ad me praeceptis tuis facile declarasti, non temporis spatio, non locorum
intervallo tuam erga me benevolentiam ulla ex parte labefaciam, aut immi-
nutam esse. 24.

** Diomede Carafa: Isfruzione dei Cortigiani. Napoli. 14 ... Giov. Marco
Cinico ajanlasa: me paruto stampare tre cento et alla vosira Maiesta intitu-
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Nevel6i szerepét emlékiratai is bizonyitjik, melyeket Ferrante
gyermekei szamara készitett: Alfonso trénorokosnek Marca
Ancondba valé induldsa elGtt, Francesco hercegnek magyar-
orszagi, IFederigo hercegnek franciaorszagi ttja elétt katonai jel-
legiicket, Eleonéra hercegnének a fejedelem kotelességeirdl és
Beatrixnak férjhezmenetele alkalmaval a kiralyné feladatairdl.*
Ezek az emlékiratok a fidhoz intézeit Istruzione dei Coriigiani-
val a XV. szdzadi olasz udvari irodalom (letteratura cortigiana)
jelentékeny alkotasai.

Beatrix jellemének kialakuldasiban tehdt nagy szerepe volt
Carafanak, kiilonosen az udvari életre vonatkozé okitatasaival.
Mint Eleonéra levelébdl latjuk, az idedlis kirdly alakjdul gyakran
allitoita eléjiik atyjukat, Ferrantet és nagyatyjukat, Alfonsot,*
az idedlis udvari embert pedig éppen Diomede Carafa valositoita
meg elditiik, akit a két hercegné mindvégig tisztelt és nagyra-
becsiilt.

A f[érjhezmenetelekor irt Memorialeval nem sziint meg a kap-
csolat Carafa és Beatrix kozotit. [Hogy levélbeli érintkezés fenn-
allt kozottiik, bizonyitja pl. a ferrarai kovetek jelentése Napoly-
b6l azokrdl a targyalasokrdl, amelyek a népolyi kirdly kozvetité-
sével folytak avégbdl, hogy Métyds a Velence elleni ligaba be-
lépjen. ,,Maddaloni gréf tr, akinek a fentemlitett Felséges Ki-
ralyné hasonlé értelemben irt, igy valaszolt™*® — mondja Beatrix-
rol a jelentés. Bar személyesen nem ismeriék egymast, Carafa
leveleivel felkereste Matyast is. Ezek a levelek elvesziek, de
Matydas egy-két hozza intézett levelébol kitlnik, hogy szolgdlatait
ajanlotta neki, kegyeit kereste és ajandékkal kedveskedett neki.
~Ambéar irantunk érzett bensdséges szeretetedet és paratlan
nagyrabecsiilésedet mar régota atlattuk™, — és — ..Minden tetted-
ben kimutatod régéta tapasztalt és kéiségtelen hajlandésagodat
iranyunkban®™ — irja Matyas.

larelo, estimando quella havera a caro di nuovo legere li savii precepti de
quello sotto el cui honestissimi regimento V. Maiesta ey regalmente nutrita
con costumi tucti optimi et sancti. 1. i

24 V. 6. Memoriale a Beafrice d'Aragona Regina d Ungheria. Pubbl. da
Benedetto Croce. Napoli. 1895. Estratto dalla Rassegna Pugliese. A. XI. Intro-
duzione.

25 Caraffa: De regentis... 25.

26 Berzeviczy A.: Aragoniai Beatrix életére vonatkozo okiratok. Budapest.
1914. 55. XL. lev. 1482. jiin. 2. (Modenai levéltar.) Respose el Sig.re conte da
Matalone — al quale la prefata Ser.ma Regina havea scripto in simili con-
sonantia.



DIOMEDE CARAFA 97

Matyds, ugy latszik, nagyrabecsiilte Beatrix oreg barétjz:lt.-
Ajandékat — Jét erszényt — szinte feltlinen meleghang lev.el-
ben koszonte 1:eg: jéindulatanak e megnyilatkozasat annyira
becsiili. hogy még csekélyebb ériékii adoméanyat is tobbre be-
csiilné a masok legériékesebb ajandékanal.?”

Mikor Matyas Varadi Péter kalocsai érsek biborossa valé
kinevezése iigyében (1483-ban) értesiilt Aragoniai Janos és Fran-

cesco Fontana leveleibdl, hogy a szolgédlatkész Carafa — tudva,
hogy mennyire szivén fekszik az iigy Matyasnak — onként 1épé-

seket teit az iigvben és unokafivére, Oliviero Carafa, ndpolyi
érsek segitségét kérte, sietett megkoszonni Carafa szolgalatkész-
ségét és tovabbi kozbenjarasat kérte Ferranienal és Oliviero
Carafanal.”® Aragoniai Janost pedig megkérte, hogy mondjon nevé-
ben koszonetet Ferrantenak és Diomede Carafdanak buzgalmuk-
ért, amit az érsek kinevezése érdekében kifejtettek.*”

1487. majus 17-én halt meg Diomede Carafa. Halalarél ha-
marosan ériesiilt a magyar udvar is. Eleonéra jainius 10-én irt
levelében jelentette Beatrixnak Carafa halalat: ..Napolybél nincs
mas ujsag, csak Maddaloni gré6f Gr haldla. aki a mult hénap
17-én halt meg végrendelet hatrahagyasdval nagyon keresztényi
moédon. Haldla a feniemlitett [Felségnek nagy fajdalmat okozott,
és amint irtdk, Ofelsége fivériinkkel, a irénorokossel és mas
bardokkal résztvett a temetésen.*°

A magyar udvarban tehat Diomede Carafa ismert személy
volt. Matyas és Beatrix nagyrabecsiiliék, érintkezésben 4&lltak

*7 Etsi tuum erga nos affectum amoremque et observantiam singularem
iam dudum multis rerum argumentis perspexerimus. — In omni tuo opere
pre te fers dudum perspectum et indubitatum erga nos studium animi tui. —
Nos et rem illam tanquam nobis charissimam ex affectu mittentis extimamus,
et animum tanti facimus, ut etiam si minus quidpiam misisses, longo pretio-

sioribus aliorum donariis anteferendum putaremus. — Ad Comitemm Matha-
loni. Nemzeti Muzeum. Fol. Lat. 1656. 16. — Matyas kiraly levelei. Kozzé-
teszi Fraknéi Vilmos. Budapest. 1893—95. II. 171; 288—89.

28 Ad comitem Mathaloni. Nemz. Muaz. 1656. fol. lat. 67. — Fraknéi
Miatyds kirdly levelei. 11. 152; 265—264.

20 Ad cardinalem Aragonie. Nemz. Miz. 1656. fol. lat. — Fraknéi; id. m.

150; 260—261.

3¢ Nagy—Nyari: Magyar Diploméciai Emlékek Métyds kirdly korébdl.
Budapest. 1875. IIl. 307. Da Napoli non se ha altro, se non la morte del Sig-
nor Conte de Magdalone, che manchete ali 17 del passato multo christiana-
mente, facto etiam testamento, de che la predetta Maesta ne havuto dolore
assai, el per quanto me e scripto, Soa Maesta col Signor Duca nostro frate et
altri Baroni furono ale exequie... (1487. jun. 10.)

Pannonia 1936. 1—3. -
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vele. Miiveit becsiilték az udvarban, f6leg azokat, amelyek az
udvari életre vonatkoznak: a Memoriale a Beatrice-t. mely a
kirdlyné feladatait targyalja s melyet Carafa Beatrix szamaira
irt, az I doveri del principe-t, mely a fejedelem kotelességeirdl
sz6l, s melyet Eleonéra juttatott el Matyas udvardba, és az
Istruzione dei Cortigiani-t, mely az udvari emberek szdmaéara irt
utasitasokat tartalmaz és szintén Beatrixnak wvan ajanlva. Mint
a kovetkez6kbdl kideriil, ezek a miivek hatéssal is voltak Matyas
udvardnak alakuldsdra és szellemi életére.

3. Memoriale a Bealrice.

1476 SZEPTEMBEREBEN indult dtnak Beatrix Magyar-
orszagba. Ugy latszik, atérezte. hogy hazassaga milyen nagyfon-
fossdgli esemény; erre mutat az a megbizas, melyet Diomede
Carafanak adott, hogy A&llitsa Ossze azokat a szabalyokat, ame-
lvek szerint viselkednie kell, hogy Néapolyban t6lt6tt utolsé nap-
jaiban, 1tkozben és Gj hazdjaban egyarant megfeleljen nagy
hivatasanak. Carafa eleget tett a megbizdasnak. megirta sza-
mara a kis emlékiratot és ezzel a fejedelmi tiikroknek azt a
szokatlan formajat alkotta meg, mely az idedlis kirdlyné kote-
lességeit foglalja Ossze.*

Carafa egész gondolkodasat athatja valldsos meggydzodése:
életiink célja nem a fold, hanem a tulvilag.”* Hogy ezt clérhes-
siik, erényes életet kell élniink s erre annal nagyobb sziiksége
van az embernek, minél tobb ember van hatalmanak alaren-
delve. Mert cselekedetei és mulasztasai utdn sokan fognak in-
dulni: erényes élete masok lelkiiidvének elémozditdsara szolgal.,
mulasztasaival pedig nemcsak Onmagat donti romlasba., hanem
okozéja lesz masok romlasanak is.*

31 A Memorialerél 1. Diomede Carafa: Memoriale a Beatrice d Aragona
Regina d'Ungheria pubbl. da Benedetto Croce con Introduzione. Napoli. 1894.
Estratto dalla Rassegna Pugliese. A. XI. — Carafa Diomedes: De institutione
vivendi. A péarmai Corvin-Codexbdl kozli Csontosi Jdnos. Magyar Konyv-
szemle. 1890. 54—64, 65—86. — V. 6. Berzeviczy A.: Beafrix kirdlyné. Buda-
pest. 1908. 144—150. — U. 6.: Bealrice d'Aragona. Milano. 1931. 64—69. —
T. Persico: Diomede Carafa, uomo di stato e scritfore... Napoli. 1899. 196. sgg.

32 1. Istruzione dei cortigiani. 65. — De institutione vivendi. 85.

33 Saepe intellecium est..., ut quae subditi suis principibus usurpari
cognoscant, ipsi pertinacissime sectentur. Itaque deficientis ipsi a recta vivendi
ratione non modo se eunt perditum, sed ut multi pereant, causam praebent
quam apertissimam, et ita e contrario multi eorum exempla secuti recte vi-
verent. U. o. 67.
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Kiemeli Beatrix keitds szerepét: feleség és kiralyné lesz egy
személyben. Tandcsai tehat egyrészt jovendd férjével és annak
csaladjaval szemben kovetendé magatartdsira vonatkoznak,
masrészi Gj népe szereteiének megnyerésére. Tanécsolja, hogy
mindjart kezdetben igyekezzék férje és népe joéindulatat meg-
szerezni, mert ,az emberekrél nyert elsé benyomasokat aztdan
nem konnyii megvéalioztatni, kiilonosen ha nagytekintélyd fér-
fiak tanusaga nyomén keletkeznek“** és hogy uigyességgel és ész-
szel igyekezzék [érjéi és népét meghoéditani.”

[Férjével és annak csaladjaval szemben a legnagyobb tiszte-
lefre inti. Az asszony ugyanis alarendelije férjének és a ..j6 és
igazdn szeretd feleség koielessége, hogy jellemét teljesen férjéé
szerint alakitsa ai.”*® Ezéri igyekezzék férje természeiét meg-
ismerni.”” Irdnta a legnagyobb {tiszteletet mutassa. Az elsé talal-
kozaskor szélljon le lovarél és tiszielettel iidvozolje.* jelenlétében
minél kevesebbet beszéljen. ..mert mindenki szereti ugyan a fe-
csegs és talpraesett nét, csak nem a sajat hazaban.”** Jelenlété-
ben csak akkor iiljon le, ha a kiraly is leiil.** a kapott ajandé-
kokat ajanlja fel férjének.”* Igyekezzék mindazokat megked-
velni, akiket férje szeret, s ne kovesse azt a szokast, amit any-
nyiszor lehet tapasztalni, hogy a feleség éppen azokat gytloli,
akiket [érje kedvel.” Igy fogja férje megelégedését megnyerni,
ami a legfontosabb.*®

“ Quae primum in alterutram partem de hominibus concipiuntur, postea
non facile dilui possunt, praesertim si concipiantur testimonio summorum
autoritate virorum. U. o. 71.

% Arte enim et ingenio quemadmodum ferae, ita et homines capi con-
sueverunt. U. o. 84.

3¢ Pudicarum uxorum et recie amantium officium est se totas in mariti
mores iransferre, ui obsequentium servorum se ad nutum domini formare.
U. o. 80.

37 Mariti persona aliquando iniuenda est, et quae tunc tibi placere iudi-
caveris, eadem erga maritum exhibeto. U. o. 84.

38 U. o. 76.

8 Et si omnes promptitudinem loquacitatemque mulierum amant, nolim
te ignorare, nequaquam earum causa amari. U. o. 79.

1051 o)

1 7, o. 83.

2 U. o. 80.

43 Scito domus vestrae firmamentum futurum maximum, si a marito
amari studeas. U. o. 84. — Non modo in initio adventus, sed per omne futu-
rum tempus in eo te praebeas diligentissimam. U. o. 79.

7.



100 MAYER ERZSEBET

Ebben nagy segitségére lehet anyésa is, tehat irdnta is a leg-
nagyobb tiszteletet ajanlja Carafa. Mar az 1trél irjon neki, ki-
fejezve azt az Ghajat, hogy mielébb lathassa. Ha eléje jon, tisz-
teletet és szeretetet mutasson irdnta. Igyekezzék eleinte az 6
tanédcsait kikérni, mert igy kozvetitét talal benne onmaga, férje
és népe kozott.**

Vagyondval jél gazdéalkodjék, azon legyen, hogy semmiben
hidnyt ne szenvedjen, de a tilsdgos koltekezéstsl 6vakodjék, mert
»jobb vagyonunkat halalunk utédn ellenségiinkre hagyni, mintsem
életiinkben valamit koldulni baratunktél™*® és ,,jobb, ha a kiralyi
héz egyszerii posztéba 0ltozve jar rendezett koriilmények kozott,
mint ha fizetés nélkiil sok aranyos ruhdji udvari népet tart.”*

Nemecsak férjéhez kell azonban alkalmazkodnia, hanem uj
népéhez is. Magyar kiséretével igyekezzék megismerkedni, legyen
mindenkihez figyelmes és baréatsagos, kiilonosen a féurakhoz.
mert ,,nem mindig lehet aranyat és eziistot adni, ami hamar el is
fogy, ha gyakran osztogatjdk; a jo szavak ellenben annal
kevésbbé fogyatkoznak meg, minél bévebben osztogatjik.”*®

Kornyezetében mutassa ki, hogy 1Uj hazajdhoz kivan alkal-
mazkodni. Legyen héldas a kirdlynak, hogy hazajab6l hozott em-
bereit szolgdlatdban hagyta, mert mint idegennek, ezekre nagy
sziiksége lesz egy ideig.*®* De vigyazzon, hogy a magyarokkal
békességben éljenek. Kérje meg a kiralyt, hogy kiviiliikk 6 valassza
meg udvarat magyarokbdl és ezeknek soha ki ne mutassa, hogy
az olaszok kedvesebbek neki.*

Féleg arra inti, hogy tanulja meg népének nyelvét. Ezzel
oromet szerez férjének, sok veszddségtol kiméli meg magat és
konnyen érintkezhetik népével. Mar az tton igyekezzék tehat
tanulni kisérditol, Magyarorszagon pedig kornyezetétél hamar
elsajatithatja.* '

44 Velut matire altera tibi utendum sit. Stb. U. o. 77.

46 Multo praestare te decendentem tua inimico relinquere, quam vivens
eadem ab amico emendicare. U. o. 82.

46 Multo mea sententia domus principis cultior est simplici panno hac
vivendi ratione, quam sine salario multos alere inauratis vestibus cultos.
U. o. 83.

17 U. 0. 70—71; 74.

8 Non enim semper argentum et aurum dari potest, quorum facultas
frequenti datione exhauriri solet; at bona verba quo copiosius inpenduntur,
eo minus exhauriri possunt. U. o. 69.

9 U, o. 81.

50 Ostendito iis nequaquam Italicas tibi esse cariores. U. o. 80.

81 1], o. 83.
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Jellemzd ez az irat Diomede Carafa felfogéasara Beatrixrol
és magyarorszagi szerepérél. Miive nem sokban kiilonbozik a
XV. sz.-ban divatos miivektsl, melyek a né kotelességeirdl sz0l-
nak. s a né alarendelt helyzetét hangsiilyozzak.” Ezért hianyzik
belsle minden olyan vonatkozas, mely akar kultdralis, akar poli-
tikai téren val6 szereplésre adna utasitiast. £z azonban tulajdon-
képen ellentétben all Beatrix nevelésével. Az idedlis kirdlyné fo-
erénye Carafa szerint az alkalmazkodas: alkalmazkodas a kirdly-
hoz. népéhez egyarant. Jellemét férje akarata szerint kell médo-
sitania, meg kell magyarosodnia és 1j hazaja érdekeit kell szol-
galnia. Mindenesetre Carafa egyszerii gyakorlati tanacsainak élete
minden vonatkozdsiaban hasznat vehetite volna és kovetésiik altal
népe szeretetét megnyerhette volna.

4. I doveri del principe.

C ARAFA MUVE a fejedelem kotelességeir6l a napolyi politi-
kai irodalom jelentés alkotasa.

Ilyen targyi miivek, mint egész Olaszorszagban, Napolyban
is a kozépkortél kezdve divatban voltak. Ismeretesek voltak a
skolasztikus teoldgiai irdnyzat termékei, melyek koziil Aquinéi
Szent Tamdés ,,De Rebuspublicis et Principum instifutione és
Egidio Colonna ,,De regimine principum®®* voltak a leghireseb-
bek, majd a korai humanizmus fejedelemtiikrei, melyek skolasz-
tikus és sztoikus elemek Osszeolvasztasabol alltak és amelvek ko-
ziil az elsé és legjelentékenyebb volt Petrarca ,,De republica
optime administranda” cimi levele.*®

A XV. szdazad maésodik felében Alfonso és Ferrante uraiko-
dasa alatt a politikai irodalom tobbféle irdnyban erdsen fellen-
diilt. A fellendiilés oka Napoly &llamformdajaban, Alfonso és
Ferrante egyéniségében rejlett. A fejlédést elémozditotta a kiralvi
udvar érdeklédése is a politikai irodalom irant: Alfonso és Fer-

®2 V. 6. L. B. Alberti: Traftato del governo della famiglia. Op. volg. Ed.
A. Bonucci. I—V. Firenze. 1843—49. 1I. — Fr. Barbaro: Prudentissimi et graoi
documenti circa la elettion della moglie. Venetia. 1548. D. Carafa: Memoriale
et recordo de quello have ad fare la mulglyere per stare ad bene con suo
marito ... Nozze E. Nunziante-E. Spinelli. Napoli. 1887. — W. Ruhmer: Pida-
gogische Theorien iiber Frauenbildung im Zeitalter der Ren. Bonn. 1915.

® S. Thomae Aquinatis: De rebuspublicis et Principum institutione.
Lugduni. 1643.

*# Aegydii Columnae: De regimine principium. Venetiis. 1502.

% Fr. Petrarca: De republica optime administranda. Opera. Basileae.
1581, 1. 386—392. — L. T. Persico: Gli scrittori politici napoletani dal 400
.al'200. Napoli. 1912. 10—11, {8.
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rante szivesen gyiijtotték okori és korabeli irék politikai targyu
miiveit. Megvolt a kirdlyi konyvtarban pl. Onosandros De opfimo
Imperatore Nicolaus Secundinus forditasaban,” Plutarchus
Apophthegmata Regum et Imperatorum Giovanni Albino fordi-
tasaban® és a korabeli politikai irodalom termékei nagy szdm-
mal.®®

Ezek koziil legfontosabbak Beccadelli ,,De dictis ef factis
Alphonsi Regis Aragonum et Neapolis“® gyakorlatias fejedelmi
tilkkre, mely Alfonsot mutatja be idedlis kirdlyként, Pontano .,De
Principe*, ,De Fortitudine”, ,De Magnanimitate”, ,,De Magni-
ficentia®® és Giuniano Maio ,,De Maiestate®* cimii miivei. me-
lyek a kozépkori hagyoményokat a humanizmus szellemével
egyesitik. A politikai realizmus felé hajlanak és médszereikben
néha méar Machiavelli el6djeinek tekintheték. Foleg a fejedelem
két tulajdonsagdat: a magnanimitast és a maiestast emelik ki,
melyek a kirdlyi értelem erejét, itéloképességét és boleseségét s
a kiralyi méltésdghoz ill6 megjelenést és &llhatatossdgot jelentik,
vagyis a két fogalom az autarchidnak rémai gyakorlatat és
a kirdlyi lélek megfelelé kiilsé megnyilvanulasat olvaszija ossze.®
Pontano és Maio elvont, intellektudlis és etikai fejedelemidealjai
eltérnek egymadst6él: Pontano fejedelmi eszménye a valldsban tel-
jesedik ki és az uralkodas alapjaul a nép és IFejedelem kolesonos

% Nicolai Secundini... ad Supremum Regum Alphonsum Aragonium
Onosandri De optimo Imperatore traductio. Cod. Vat. Lat. 7230.

57 Plutarchi Apophthegmata Regum et Imperatorum trad. Joh. Albini.
Ferrantehoz intézett ajanldsdban ezt irja: ,,Vero & che toa Maiesta con ogni
istudio et summa diligentia habia abbracciate tutte quelle praeclare virtu di
guerriero, d’eloquente, di principe e d'umano, nientedimeno essendo ad me
nota la generosita del tuo animo et sapendo quanto piacer piglia toa Maiesta
in legere gli singulari dicti et clari facti de antipassati Imperatori che &
officio de optimo Prencipe, ho electie da doi amplissimi volumi di Plutarco.
Id. G. Mazzatinti: La bibliofeca dei Re d’Aragona in Napoli. Rocca S. Casci-
ano. 1897. XC.

38 G. Mazzatinti: id. m., amelyben kozli és ismerteti a konyvtar Spanyol-
és Franciaorszagba keriilt konyveirél készitett katalégusokat. CXX—CXXVII.
és CXXVIII—CLV.

%9 Ant. Panormitae De dictis et factis Alphonsi Regis Aragonum et Nea-
polis libri quatuor. Wittenbergae. 1585.

60 J. I. Pontani Opera quae soluta oralione composuif, omnia. I—IIIL.
Basileae. 1538—1540. 1. 163, 180, 220, 230, 426.

81 L'opera inedita De Maiestale di Giuniano Maio e il concelto del prin-
cipe negli scrittori della corte aragonese di Napoli da Diomede Loiacono.
Napoli. 1890.

62 Kardos Tibor: Reneszdnsz kirdlyfiak neveltetése. Budapest. 1935. 28.
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szeretetét tiizi ki, Maio eszménye autonom hatalom és az uralom
alapja a fejedelmi méliésag. Pontano fejedelmi eszménye Alfonso,
Maioé [Ferrante.”

Némileg eliér téliik Carafa miive a fejedelem kotelességei-
r6l. Eleonoéra, ferrarai hercegné szdamara irta férjhezmenetele
utan. Carafa érdeklédéssel kisérie volt tanitvdnya sorsat és mi-
kor értesiilt. hogy Eleonéra férjével egyiitt részt vesz az allam
kormanyzasaban, elhataroztia, hogy a fejedelem kotelességeirdl és
a kormanyzis moédozatairél emlékiratot készit szamdara. Erezte
a feladat nehézségét és mentegetddzik is az elgszéban. de fel-
batoriija az a koriilmény, irja: .hogy a sok és nagy dologban
val6 gyakorlat, amelyben inkabb boles atvad josagabol. mint rd-
termettségem folytan mar hosszi idé 6ta forgolédom. nem mon-
dom, hogy engem, aki taldn kozépszerii tehetségnek szamithatok,
hanem barmily egyszerii embert is ilyen és ekkora mester veze-
{ése alait kimf{ivelhet és az ilyen utasitdasokra gyakorlotta tehet.”*

Anvagit négy csoporira oszija: kiil- és belpolitikai problé-
mak, igazsagszolgaltatas, pénziigy és kozgazdasig.” Foleg e két
utébbi részt fejtegeti részleiesen és éles szocialis érzékkel sok
olyan eszmét vet fel. amivel megel6zte korat.”” Carafa a gyakor-
lat embere — sokkal gyakorlatibb, mint Pontano és Maio — :
ebben az emlékiratban sem volt mas célja, mint a gyvakorlati

%% A ndapolyi politikai irodalomrél 1. Garramone Marchasiello: La frat-
tatistica polilica del sec. decimo quinto. Potenza. 1891. passim. — Diomede
Loiacono: id. m. és T. Persico: Gli scrittori politici...— U. 6: Diomede Ca-
rafa... 150. sgg.

¢4 Quod multarum, magnarumque rerum usus, in quibus tui sapien-
tissimi parentis benignitate potius, quam ulla mea dignitate longo iam tem-
pore versatus sum: non dicam, me qui aliqua fortasse ingenii mediocritate
censeri queo, sed quamvis etiam maxime rusticum sub talis, tantique prae-
ceptoris disciplina erudire, et ad eiusmodi praecepta exercitatum reddere po-
tuit. Carafa: De regentis et boni Principis Officiis. Jo. Alberti Fabricii Lipsi-
ensis Bibliotheca Latina Mediae et infimae actatis. Patavii. 1754. Tom. VI.
Suppl. 26.

% Quod ad tuendum imperii statum spectat; alterum in jure dicendo
versatur; 3. rei familiaris, et vectigalium administrationem dispensationemque
complectitur; 4. in subditorum et civitatis commodis procurandis, augendisque
consumitur. U. o. 26.

¢¢ Carafa vuole che si spenda la ricchezza del Monarca a protcggere le
industrie, dar vita al commercio, aiuti efficace all’agricoltura. E cosi delinea,
accennando alcune idee fondamentali di economia, che segnano le pagine pii
originali della sua operetta, e che si pud dire precorrono i tempi. Loiacono:
id. m. 29.
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politika problém4it fejtegetni tapasztalati alapon. Hosszli gya-
korlata a ndpolyi udvarban adja kezébe a tollat és mint lattuk,
Ferrantera hivatkozik, mint mesterére. Ferrante politikdja az
alapja tehdt ennek a gyakorlati jellegii munkanak. Ez adja meg
jelentdségét. Ferrante ugyanis az ‘a fejedelem volt, aki a XV. sza-
zadban Maétyas mellett leginkabb megvalésitotta Machiavelli
fejedelem-eszményét. Machiavelli a legbolesebb uralkodénak
tartotta.®” Pontano a De Sermone-ban miivésznek mondja Fer-
rantet a szinlelésben és csalfa beszédben.®® Costanzo szerint
Ferrante nagy mester volt a szinlelésben és titkol6dzasban.®”
Gothein szerint pedig Cesare Borgian kiviin egyetlen olasz sem
el6zte meg Machiavellit annyira a gyakorlatban, mint Ferrante.™
Carafa miive igy egyrészt a hagyomanyos felfogason alapszik:
az olvasményaibél meritett skolasztikus teolégia és sztoicizmus
alapjan. Az & fejedelem-eszménye is a vallasban gydkerezik és
szerinte is az allam alapja a fejedelem és az alativalok kolesonos
szeretete kell hogy legyen. A fejedelem célja népét az erényre
vezetni.

Amikor azonban a gvakorlati probléméakat fejtegeti, mikor a
fejedelem médszereirsl beszél, legkozelebb keriil osszes el6z6i ko-
zott Machiavellihez, mert nézeteit Ferrante politikajabol meriti.
A fejedelem koncepcidja még a hagyomdanyos, de eszkozei gyak-
ran a Machiavelli-félék. Nem mondja ki nyiltan, hogy abszolit
uralkod6rél beszél miivében s a fejedelem az él6 torvény, de
mintha erre célozna, mikor az igazsagszolgdltatasrol szélva igv
ir: ,,A kirdlynak leginkabb abban kell kiilonboznie a torvények-
t6l, hogy azok siiket és kérlelhetetlen dolgok és nem szabad Gket

87 Ciascuno sa come Ferrando re di Napoli fu ne’ suoi tempi tenuto uno
savissimo principe. Tutte le opere storiche e letterarie di Niccold Machiavelli
a cura di Guido Mazzoni ¢ Mario Casella. Firenze. 1929. Discorsi sopra la
prima deca di Tifo Livio. 1. 12. p. 135.

%8 Ferdinandus Alphonsi filius, Neapolitanorum rex, magnus et ipse fuit
artifex, et vultus componendi, et orationis in quam ipse usum vellet. Pontani
Opera. 11. 1538. De Sermone. L. II. c. 1X. 384.

69 Ferrante I. era maestro solennissimo di simulare ¢ dissimulare. Angclo
di Costanzo: Istoria del regno di Napoli. Tom. IIl. della Raccolta del Gra-
vier. Napoli. 1769. L. XX. 587.

70 AulBler Cesare Borgia hat kein Italiener in der Praxis so sehr Machia-
vellis Theorie vorweg genommen, wie Ferrante. E. Gothein: Die Kultureni-
wicklung Siid-Italiens in Einzeldarstellungen. Breslau. 1886. 524. V. 6. A.
Messer: Pour Ferrand, la protection des arts et des lettres n’est plus un but
en soi, mais bien un moyen machiavélique, comme tous ses moyens publics,
tant les mauvais que les bons. Le codice Aragonese... Paris. 1912. LV.
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enyhiteni és megingatni. A kiraly emberiességénck pedig kote-
lessége, hogy kiilonbséget tegyen id6, kor, és biintett kozott ... Az
igazsdgossdg szigorat a kegyes engedékenységnek kell mérsékel-
nie.” Az Istruzione dei Cortigiani-ban azonban mar vildgosan
kimondja: ..a fejedelmek istenck a foldon, akik azt akarjak,
hogy szeressék &ket, engedelmeskedjenek nekik és tiszteljék
oket.*“™

A kormdanyzas elveiben nyilvanul meg leginkabb az 1j szel-
lem. Egyes tanacsai a fejedelem és az allam korlatlan hatalma-
nak kialakitdsdra vonatkoznak. A tandcsosok megvalasztasaban a
kovetkez6ket ajanlja: legyenek hiiek az uralkodéhoz és okosak.™
Carafa szamara nem az az okos ember, aki meg tudja valasztani

a jot abszolut értelemben. hanem — mint késébb Machiavellinél
is — az, aki két j6 koziil a nagyobbat, két rossz koziil a kisebbet

felismeri.™ De ha valasztani kell okos és hii ember kozt, jobb a
hii. mint az okos, mert a nem hii emberek veszélyesebbek, ha
okosak is. Szamuk csekély legyven, mert az allamtitkok konnyeb-
ben 6rizheték, ha kevesen tudjak, mint ha sokan.™

A kiilpolitikat illetéleg kimondja. hogy mas allamokkal wvalé
érintkezésben nem vezetheti mas az uralkodét, csak az érdek.
Az allam védelmére a kiilsé és belsé ellenségekiol ajanlja a szo-

1 In hoc enim Reges maxime a legibus diferre oportet; quod illas rem
surdam, ac inexorabilem esse, nihilque laxamenti, nec veniae habere convenit.
Regiae vero humanitatis officium est, temporum maleficii aetatis discrimen
habere... Justitiae rigor, nisi benignitaie clementiae temperatus fuerit, ad
immanitatem quamdam vergit. Carafa: De regentis... 35, 36. — Sono idii in
la terra che se voleno amare, obedire, et reverire. U. 6: Istruzione dei Corti-"
giani. 65.

72 Hi deliganiur, qui fideles, et rerum experientia docti; ad haec nati
grandiores sint, et naturali perspicacitate, atque acri ingenio vigeant, ac po-
stremo, uac tractata fuerint, secreta reticeant. Carafa: De regentis... 27.

"3 Dici consuevit: appellandum esse sapientem, non qui bonum a malo
secernat: sed qui propositis duobus bonis, utilius: rursusque, qui de duobus
incommodis minus eligere noverit. U. o. 28.

“1 Si detur optio: eos potius sumendos esse censeo, qui summam pru-
dentiam, quam qui fide carecant: quanto enim callidiores, peritioresque fue-
rint, nisi ie, ac imperium tuum amaverint, tanto cos apud te habere tibi per-
niciosius est. U. 0. 27. — Saltem ab eis (fidelibus) cavere non oportebit: cum
certo scias nihil contra te molituros, et nunquam in fide peccaturos... Eos
in rebus tuis omnem indusiriam, curam meditationem, diligentiam, omnem de-
nique mentem locaturos: ubi, si quid ingeniis acumen denegaverit, experientia
supplebitur. U. o. 27. — In consilio si pauci fuerint, longe magis probaverim,

quam si multi: quoniam quae pluribus communicata sunt, ea secreta esse
perdifficile est. U. o. 27.
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vetségeket, amelyeknek megvalasztasiban az érdek vezérelje a feje-
delmet. Kiilonosen a szomszédos népek megnyerésére iranyuljon
figyelme. Az &allam érdekében kiilfoldon kémeket kell tartani.™

Sziikséges a fejedelemnek nagy és jol felszerelt hadsereg,
mert ezzel megfélemliti alattval6it, masrészt az erds allam kony-
nyen taldl szovetségeseket. (Le buone armi fanno i buoni amici.)
A j6 sereghez j6 vezérek kellenck. akiknek nagy fizetést kell
adni, de vigyazni kell, hogy vélsdgos helyzetben 6k ne kercked-
hessenek feliil.”® J6. ha az alattvalok kozt is sok a képzeii katona.
De az alattvaléknak ne legyen {tilsdgos hatalma. ne minden
fegyver hasznalata legyen megengedve, hogy a felfegyverzett
polgéarsag ne legyen hatalmasabb a katonasagnal.”

Az igazsagszolgaltatasban az irgalmassagot tobbrebecsiili a
szigorusagnal. Kiemeli, hogy nemesek és koznép kozt semmi kii-
lonbséget sem szabad tenni, s6t a gyengéket meg kell védeni az
elnyomék ellen. Carafa szocidlis érzékérdl tesz tantsagot ez a
megjegyzés, de egyittal figyelmezteiés a fejedelemnck, hogy a
nemesek tiulkapasaival szemben a népre tamaszkodjék. Ezért ta-
nacsolja, hogy havonkint tartson kihallgatisokat a népnek, ami

76 Totius autem fere orbis Reges, populosque in gubernandi sui delibera-
tionibus commoda sua sequi; et ea tam generis, quam affinitatis, et amici-
tiae vinculis anteponere solere. Quare hi tibi pluris faciendi erunt, quorum
fortuna cum tua conjuncta est; quam qui tibi aut cognatione, aut alia qua-
vis necessitudine devincti sunt praeseriim si ad eos aliqua ex calamitatibus
tuis perventura sit utilitas. U. o. 28. — Kozeli szovetségek megnyerése: plus
enim prodesse potest qui proxime adest, quam qui procul, etiam si longe
potentior sit. U. o. 31. — Apud eos, quos tibi infensos esse noveris, aliquem
tibi ex familiaribus eorum conciliare, qui de omnibus, quae contra te agantur,
statim, et occulie certiorem te faciat: quod quidem in tuam corruptis hujus
saeculi moribus tibi difficile non erit, si modo non esse argento parcendum
non existimaberis. U. o. 30.

76 Inter illa vero, quae magnam regno tuo auctoritatem parere possunt,
hoc vel praecipuum judicabis; si milites, quotquot possis, alueris. Nam...
quidquid sumptus in ea re feceris, id omne in tuorum subditorum utilitatem
redundabii; etiam cum adesse armatos quibus coerceantur, inielligent, dicto
semper audientes populi erunt, nec novi quicquam molientur. Apud finitimos
vero caeterasque gentes hac ipsa ratione tuarum opum existimatio augebitur.
U. o. 30. — Adversus repentinos incursus, tumultusque intestinos, (uasi cer-
tissimum praesidium tibi suppeditent, etiamsi qui sint, qui mala cogitent, ha-
rum rerum terrore coercentur: amicis vero sociisque non mediocrem ecadem
fiduciam exhibent. U. o. 31.

7" Nam si majora possederint; verendum est, ne sic instructi sint ali-
quando, ut copias tuas contemnere possint. U. o. 33.
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kit{ing eszkoz arra, hogy megismerje a nemesek visszaéléscit.”"

Pénziigyi téren felveii az allami mérleg készitését a kiada-
sokrél. bevételekrsl. A fejedelem szaméra sziikségesnek tartja a
gazdagsdgot ¢és a takarékossagot, hogy mindig elegendd pér}’zc
legyen: 1. az &allam védelmére, 2. a sajat sziikségleteire, 3. elére
nem latoit eseiekre. Tandcsolja a nép joléiének elémozditasat oly
moédon, hogy a pénz az orszaghan maradjon.™

Carafa és Machiavelli eszkozei lényegiikben sokszor azono-
sak, csak mig Machiavelli a korldailan fejedelmi hatalom elémoz-
ditasara szolgalo eszkozoket az okor, a XV. és XVI. szazad olasz
viszonyaib6l és tanusagaib6l meriti, addig Carafa fejedelme az
aragoniai kirdlyi hdz politikajat koveti. Fejedelme elémozditja a
nép joléiét, de ezzel is a sajat hasznat mozditja el6.*°

Tandcsai tehat szabalyok a fejedelem korlatlan hatalméanak
kialakitdasara, tandcsok a nép érdekében a nemesség ellen, utasi-
tasok a nép jéléténck elémozditasara. ami a fejedelem meggazda-
godasat is célozza.

5. Isfruzione dei Corligiani.

EATRIX, magyar kirdlynénak van ajanlva Carafa miive az
udvari ember kotelességeirdl is. A kis miinek kiilonos érde-
kessége, hogy az elsé onallé ilyen targyi munka. A .letieraiura
cortigiana®™ korében a legrégibb idokiol fogva a fejedelem sze-

8 Maxime vero protegendi sunt tenuiores viduaeque, et pupilli, ne ob

inopiam ...a potentioribus opprimantur... U. o. 35. — Ad iurisdictionem
ipsam hoc quoque pertinere judicandum est, ut a principe ipso subditi ali-
quando publice audiantur. (Ferrante is gyakorolta.) ...Sic enim multis con-

tumeliis nobilium adversus homines; potentiorum in tenuiores: aulicorum in
reliquos cives occurritur; qui opibus, et gratia sua freti; nisi oppressorum
querelis ad principis aures patere aditum intellexerint; plebejos, et infimos
quosque nunc rapiendo, nunc verberando, nunc debitam mercedem abnegando
injuriis onerare non desinunt. U. o. 36.

" Quis est enim, qui non intelligat, ea pecuniarum vi effici, quae nulla
alia ratione impetrentur, nec sine causa dici solere: argentum morbis omnibus

aptissimam esse medicinam. U. o. 32. — V. 6. Lud. Bianchini: Sforia della
finanza del Regno di Napoli. Napoli. 1859. — Ferrarii Gius.: Corso sugli scrit-
tori politici italiani. Milano. 1862. — Ferd. Cavalli: La scienza politica in
Italia. Memoria dell'lstifuto Venet di Scienz:, Lett, e Arte. Vol. XII. P. I1L.
1866. — Cosumano Vito: Diomed. Caraffa IEconomista ifaliano del sec. XV.
Arch. Giuridico. Vol. VI. Bolegna. (870. — Tommaso Fornari: Delle teorie
economiche nelle Province napoletane. Milano. 1882, — G. Ricca—Salerno:

Storia delle dottrine finanziarie in Ifalia. Palermo. 1896.
80 T, Persico: Gli scrittori politici... 90.
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mélye allott el6térben, réla irtak miiveket. Ezekben ugyan sok
520 esik az udvari ember kotelességeirdl a fejedelem irant és az
udvari életrdl, de e fejtegetések alarendelt szerepet jatszottak
csak.

A XV. szdzadi nédpolyi irodalomban még leginkdabb megkoze-
litette a targyat Pontano ,,De obedienfia’ cimii miivével, melyben
az alattvalok kotelességeit is targvalja. Szerinte az alativaldk-
nak a kovetkezSket kell szem el6tt tartaniok, mikor a kiraly
iranti kotelességeiket akarjdk teljesiteni: 1. az uralkodé irdnti
kotelességeik tulajdonképen a hazdra vonatkoznak; 2. a kirdly
uralma {orvény: 3. az alattvalé fokotelessége a hiiség és a kiraly
parancsainak békében és haboriban valé {teljesitése.® Akik a
kirdly sziikebb kornyezetéhez tartoznak, azoknak legfébb kote-
lessége a titoktartds és tandacsaikban a becsiiletesség. Tanacsaik-
nak igazaknak, hieknek, becsiileteseknek, megfeleleknek, érzé-
sektdl és szenvedélyektsl menteknek kell lennick.*

A napolyi udvarban jott létre az els6 6nall6 munka: Carafa
wIstruzione dei Cortigiani“-ja. Hogy ilyen mi eldszor Napolyban
jott létre, annak okat N&apoly politikai életében kell keresniink.
Napoly volt ugyanis az egyetlen az olasz &llamok kozott, mely-
nek allamforméaja mar a kozépkortél kezdve a kiralysag volt és
ahol az udvari élet legkorabban kifejlédott. Mig a legtobb olasz
allamban csak a renaissance alakitoita ki az igazi udvari életet,
Napolyban az mar a kozépkorban fejlett volt. Az Anjouk, majd
az Aragoniai haz uralkoddsa mar csak megszilarditoitak. A spa-
nyol eredetii kiralyi csalad azutdn nagy szdmmal vonzott az ud-
varba spanyolokat, akikrél mar Campano gy nyilatkozott. hogv
természetiiknél fogva szertartidsosabbak madas nép fiaindl® Igy
ambar az udvari élet formai sohasem hidnyoztak Olaszorszagban,

81 J. J. Pontani Opera... Basileae... 1538—1540. I. De .obedientia 1. V:

3—92. Qui obedientiae in regem munus implere suum volet, ...sibi proponat:
ut iudicet, quae in illum contulerit, in patriam se conferre... ut sibi statuat
... regis imperium legem esse... adiunget, fidelis ut sit. L. IV. ¢. 3. p. 60.

— Omnium una est regula, fidem ut teneant, ac pace belloque imperata faci-
ant. c. 4. p. 60.

82 Quibus quidem, ut mihi videtur, duobus potissimum opus est, taci-
turnitate in omnibus, et in dicendis sententiis rectitudine... debent eorum
consilia vera esse, fidelia, amica, honesta, accomodata profectaque non ab af-
fectu ac perturbatione aliqua. U. o. c. 9. p. 66.

83 Brachii Perusini Vita auctore Joh. Ant. Campano. Muratori: Rerum

Italicarum Scriptores. Mediolanum. 1731. XIX. 582. Sunt Hispani ceteris natio-
nibus natura blandiores.
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a spanyol befolyds nagyon elGsegitetie fejlédésiiket. A spanyo-
lokat ugy tekintetiék, mint az udvari élet mestereit: spanyol és
udvari ember majdnem szinonimék lettek.®

A néapolyi udvarnak sajatsigos szinezetet adtak a kozépkori
hagyomanyok, a renaissance pompdja, tarsas, tudomanyos és mii-
vészeti élete és a spanyol eredetii rideg szertartdasok. A kiralyi
udvarnak nagyszamia személyzeie volt, melynek egész élete a
kiraly kornyezetében telt el: tagjai voltak az udvari emberek.
Szolgalatuk a legvaltozatosabb politikai és diploméciai megbiza-
tasokban allott. eljariak a kiraly minden fontosabb iigyében,
személyes szolgalatara voltak rendelve. Szolgalatuk nagy iigyes-
séget kivant, hivataluknak valé pontos megfelelést, sokoldalii-
sdgot és hiiséget; a kirdllyal valé érintkezésben pedig szamos
szabalyt és szertartdst kellett szem el6tt tartaniok. Az uralkodé-
val valé szoros személyes kapcsolatuk kovetkeziében teljesen téle
fiiggtek és az 6 kegyének és tetszésének koszonhetiék elémenete-
liikket. Az érvénvyesiilés titka az iigyesség voli: ligyesség politikai és
diplomaciai téren. a kirallyal szemben tanisitoit viselkedésiik-
ben és az uralkodé minden szeszélyéhez. az udvari élet ezer sza-
balydhoz valé alkalmazkodas és simulékonysag.

Diomede Carafa a néapolyi udvari ember éleiformajanak
tipikus megvaldsitéja volt sokoldalisdgaval, iigyességével, az
uralkodéhazhoz valé ragaszkodasaval. Ezeknek koszonhette ér-
vényesiilését és a kirdly bizalmat, amelyet élete végéig élvezeit.
fgy kivaléan alkalmas volt ra, hogy 6 legyen az udvari ember
életformajanak elsé irodalmi megrogzitéje.

Fidhoz, Giovan Tommasohoz irta ezt az emlékiratot, amely
— mint Carafdanak minden miive — gvakorlati irdanya. Célja
vele az voli, hogy fiat bevezesse az udvari élet titkaiba. Arra ad
feleletet, hogyan kell viselkednie az udvari embernek, hogy meg-
nyerje és megtartsa az uralkodé kegyét és ezaltal érvényesiiljon.
Carafa ugyanis arra torekedeit, hogy fia minden tekintetben
utédja legyen: a katonai péalydn, és az udvarnal mint politikus és
diplomata miikodjék. Eleinte gy latszott, szépen indul péalyaja.
A katonai palydn mar atyja életében magas rangot ért el és az
otrantoi haboruban kitiintette magat.*® Elég koran 1épett az udvar

84 Benedetto Croce: La corfe spagnuola di Alfonso d Aragona a Napoli.
Atti dell’ Accademia Pontaniana. XXIV. Napoli. 1894. 1—30. — U. 6: La Spa-
gna nella vita ilaliana durante la Rinascenza. Bari. 1922. passim.

8 A Cod. Vat. Lat. 2230. fenntartoit egy egykori kolteményt: ad illu-
strem Dominum D. loannem Tomasium Comitem Magdaloni Heroum Prae-
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szolgdlataba is, ami nem kis dicsésége volt csalddjanak és reményt
nyujtott arra, hogy a csalddnak atyja &ltal megalapitott hatal-
mat Gjabb birtokadomdnyozasok, cimek és kitiintetések altal még
inkabb noveli. Valésziniileg ekkor irta szdméra atyja az Istruzio-
net, hogy kezdettsl fogva bele tudjon illeszkedni az udvari életbe,
j6l ismerve azokat a formdakat, amiknek kovetése atyja sikerei-
nek titka volt. s amik neki is megadjik az érvényesiilés lehets-
ségét.®e

Fidhoz intézeti eldszavaban beszél munkéja céljarél: miive
megirdsaban az az 6haj vezette, hogy fia jé6l tudjon szolgalni a
kiralynak. Mivel ez nehéz feladat. és mert ,kevesen vannak, akik
ehhez értenek”, sziikségeseknek tartja utasitdsait nemcsak fia.
hanem barmely udvari ember szdméra is. Ot viszont alkalmassa

teszi erre a munkara a hosszi udvari szolgalatban szerzeit bé
tapasztalat.®”

Carafa szerint az udvari ember kotelességei a legegyszeriibb
munkitol a legbonvolultabb &allamiigyekig terjednek. Hivatala
nehéz, mert a fejedelem korlatlan Gr. ..A kirdlyok istenek a fol-
don. akik azt akarjak. hogy szeressék 6ket. engedelmeskedjenek

stantissimum, mely katonai erényeit és gyolzelmét dicséiti, kiemelve bolese-
ségét és hiiségét: Ut sunt oppressi Senones utute Camilli—Fors appendentes
fulva talenta male: — Ut rem Romanam Fabii cunctatio prudens — Restituit
quassam milite sydonio: — Ut summam rerum positam discrimine magno —
Scipio correxit constituitque manu: — Ut coniuratis Cicero protexit ab armis
— Troiugenam populum, romuleumque larem: — Sic anceps regnum tutata
Charafia virtus — Victorem regem reddidit una suum. — Nec semel hoc
tantum, sed tempore semper in omni,— Quo diras movit saecva megera face
— Tantum consilio potuit, ratione fideque — O Diomedei stirps memoranda
viri. 1. r.—v.

8¢ Giovan Tommaso késébbi pdlydja nem volt olyan szerencsés, mint
atyjaé. Ugy latszik, hidnyzott belSle atyja teheisége és az aragoniai héz
bukédsa 6t is belesodorta a ziirzavarokba. 1495-ben vezére (capitano generale)
volt annak a seregnek, mely Ferrandino trénjat akarta visszaszerezni, de
Ebolinal silyos vereséget szenvedett a francidki6l. Nédpoly elfoglaldsa utédn
francia szolgélatba lépett. Szépen indulé pélydjanak a spanyol uralom vetett
véget egy iddre. 1503-ban Gonsalvos bevonulasakor menekiilnie kellett, birto-
kaité] megfosztotidk, és csak évek mulva itérhetett vissza Néapolyba, de a
politikai éleiben nagyobb szerepet tobbé nem jétszott. 1525 koriil halt meg.
— Eletérél 1. Notar Giacomo: Cronica di Napoli. Napoli. 1845. 145, 195, 251,
253, 269. — B. Aldimari: id. m. 1I. 163—179. — A. v. Reumont: Die Carafa von
Maddaloni ... I. 211. és egyéb miiveket, melyekben Diomede Carafarél van
sz0.

87 Che sono pochi che tale cosa intendano. D. Carafa: Isfruzione dei
Cortigiani. Napoli. 14... Bevezetés. 11.
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nekik ¢és tiszieljék 6ket.“** A fejedelem félelmetes oroszlanhoz
hasonl6. amelytél annal jobban kell félni, minél kozelebb all
hozza valaki.*

Az udvari ember legf6bb céljaul Carafa az uralkodé kegyé-
nck megnyerését tiizi ki, Ehhez az els6 sziikséges tulajdonsag
az alkalmazkodas. Az udvari embernek meg kell ismernie ura
természetét. hogy a magdét szerinte alakithassa és urat minden-
ben kielégithesse.” A fejedelem irant [feltétlen engedelmesség,
engedékenység ¢s alazatossiag kotelez6.”* A ndapolyi udvari em-
bernek le kelleit mondania cselekvési szabadsagarél, fiiggeilensé-
gérél és bele kelleti nyugodnia, hogy nincs sajat akarata. A feje-
delem korldtlan hatalma ugyanis Carafa szerint még az udvari
ember csaladi és maganiigyeire is kiterjed: tudta és beleegyezése
sziikséges minden cselekedetéhez.”* A kapott parancsot rogion
teljesitenic kell.® Az engedelmesség csak akkor nem koételezs. ha
a fejedelem parancsa ellenkezik a vallassal és erkolcesel, s6t
ilyen esetben az ellenszegiilés is meg van engedve.” De beszélge-
tésben a Cortigianonak nem szabad a fejedelemnek ellentmonda-
nia. sem 6t jatékban legvéznie.” Engedély nélkiil nem léphet ura
szobajaba.”” Uranak minden szeszélyét ellenkezés nélkiil, tiire-
lemmel kell elviselnie. Ha ura haragjat véletleniil magara vonta,
alazatosan kérdezze meg okat. hogy azt maskor elkeriilhesse.”

88 Sono idii in la terra, che se voleno amare, obedire et reverire. U. o.
XXXVIII. 63.

8¢ Quillo homo che piu sta ad presso ad un terrebele lione, piu deve te-
mere. U. o. XXXVIIIL. 65—64.

% . o. III. 14,

91 Lo signore se vole amare et temere ¢ desiderare da farli de le cose li
piaciano. U. o. XXI. 37; III. 14. :

92 Quilli sono savii quanto piu carize ce fa loro S. tanto piu se deveno
lo humiliare. U. o. XV. 28. — Lo rengratia et anche basali le mano. U. o.
XXXVII. 62.

93 U. o. XXXI. 49; XXXV. 58.

% Deve essere presio et prompio a li servicii de nostro S. U. o. XVIIL
34.

*s . o. XII. 22—253.

98 Et voglii in ogni cosa con tuo S. ipso essere lo vincetore... lo signore
vedendo li habitale reguardo, te ponera magiore amore et crediate che lo per-
dere solo li sapii lo sapeno fare che per la conoscenza che haveno intendeno
che talvolta quello che perdeno li portara molto magiore guadagno in casa..
deveno volere perdere per haverne honore et utile. U. o. XXIII. 39—40.

97 Ne vogliate tochare porta dove lo signore Re sta, altro che si fussivo
chiamato o lo signore re demandasse. U. o. X. 21.

8 U, o. XXXVI. 60; XXXVII. 62.
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Ha a fejedelem hatalmat ad kezébe, iigyeljen, hogy el ne bizza
magat €s nagyravagyénak ne mutatkozzék.” A fejedelem jéaka-
ratat az udvari ember leginkdbb odaadéssal, hiiséggel és titok-
tartassal nyeri meg;**® minél inkabb szenteli magat az uralkodé
érdekeinek, annal biztosabban szamithat kegyére. A fejedelem
érdekében mindent meg kell tennie, ami tehetségében 4all, s6t ha
sziikséges, uratél kapott vagyonat és gazdagsigat egészen annak
rendelkezésére kell bocsatania.*™

Nemcsak a fejedelem, hanem az egész udvar irdant udvarias-
sag és finom modor kotelez6, mert ez kedvessé tesz mindenki
el6tt: ,,az udvariassdg sokat ér és kevésbe keriil“ — mondja
Carafa.®® A ,cortesia” az udvari ember egyik legfontosabb tulaj-
donsdga: udvariassag, szeretetreméltosag, elmésség és vidamsag
nélkiilozhetetlenek szdméra, de mértékkel: lealacsonyitania magat
és nevetségessé valnia sohasem szabad, hanem meg kell 6riznie
méltosagat.’®® De oOrizkedjék attél is, hogy rosszkedvi arccal je-
lenjék meg az udvarnal*®* Tartézkodjék a sok beszédtol, mert
a kevés beszéd még sohasem artott senkinek, a tulsagos sok vi-
szont anndal inkabb. Ha mindjart ékesszolé is, ne éljen vele vissza,

9 Quando lo tuo signore te da carrico de alcuna cosa che sia de biso-
gnio darve potesta de potere fare con poter bastante, actendi bene ad usare
dicta potesta et potere solum tanto quanto lo besognio de quello te e comman-
dato rechiedere... se conosca non siate ambicioso. U. o. XXXIII. 52.

100 T0 ioveni... non possono havere in se maiore ornamento che la hu-
milta e discretione. U. o. XVI. 30. — Ogniuno se deve sforzare essere secreto
et fare quello li e comisso secreto che nullo lo senta, senza comissione del suo
signore. U. o. XX. 36.

101 Bt ali bisogni del vosiro signore non mancate, che se li altri suoi
subditi a li bisogni del loro signore sono obligati comparerli, quanto maior-
mente lo deve far quello al quale el dicto signore havera datia la roba et la
reputatione; che e grazia singulare accadere cose al bon servitore che esso
possa mostrare sua bona volunta ver suo Signore. U. o. XXV. 43—44.

102 Se vole honorare quelli non sulo che conosci siano da piu de te, ma
ancora quelli fossero equali e anco quilli fossero da meno. U. o. XVI. 30. —
Cortesia vale assai e costa poco e lo signore che vedera el suo creato e servi-
tore sia cortese lo chiamara a farali honore ultra lo piacere ne have. XVI. 30.

103 Sono molti che per dare da ridere ali signori et ad altre gente sc
sforzano dire cose de piacere et quisti sono officii che li deveno fare li boffo-
ni et non li homini descreti. U. o. XVII. 31.

194 Tnanzi al principe non li andare mai denanci con malo vulto. U. o.

XXXVI. 61.
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meri a sok beszéd. ha szép is, unalmassa valik. Ha pedig nem az,
akkor meg éppen kotelessége, hogy jo hallgaté legyen.'®

Az udvari cmber legf6bb erényei a koriiliekintés (circospezi-
one) és az okossiag (prudenza), amelyek segitik, hogy megoérizze
a titkokat, megfeleljen ura kivansagainak. kielégithesse 6t min-
denben és cljusson azok kozé, akikre a fejedelem mindent ra
mer bizni.’*® Mert ha a fejedelem észreveszi. hogy megbizhaté és
hasznilhatd, baratsdgos lesz hozza és kegyébe fogadja. A feje-
delmi kegy jutalmakban és kitiintetésekben nyilvanul meg;
.azokat szereti igazian a fejedelem, akiknek sajat kincseibdl ad;
és akiket jobban szeret, azoknak tobbet ad.”’*” Ha azonban a
fejedelem megajandékozza udvari emberét, az még ura kérdésére
se mutassa ki, mit szeretne kapni, legfeljebb, ha valasztast enged
neki, élhet a véalasztas jogaval!®® Att6l meg kiilonosen évakod-
jék, hogy a maga részére, vagy éppen masoknak kérjen valamit,
mert ezzel magara vonja ura haragjat, pedig nem érdemes el-
rontani sajat helyzetiinket, hogy a maséi megjavitsuk.'*

Mivel a fejedelem kegye jutalmakban és kitiintetésekben
nyilvdnul meg, — tehat az érvénvyesiilés utjat jelenti, — Carafa
azt ajanlja az udvari embernek, hogy ifjikoraban lépjen udvari
szolgalatba, mert 1. az ifjak vallalkozé6bbak., konnyvebben vallal-
jak az udvari élet faradsagait, 2. mert tobb alkalmuk wvan ki-
mutatni tehetségiiket, iigyességiiket és igy nagyvobb eshet8ségiik
van a jutalmakra.’*®

Es ez Carafa udvari embere szaméara a fédolog. Arra torek-

105 Ft ece anco questa utilita del pocho parlare che parlando assai di-
cono molte volte de quelle cose te e damno e pagaressi puro assai non le
havisse dicte. U. o. XVIII. 32. — Et se parli bene et si homo bello parlatore
anco lo diri fare poco acio sia quello exstimato che quello se have in abun-
dancia ne vene in fastidio. U. o. XVII. 31.

106 per la quale ogni di ve dara piu credito, ve dara honore et roba.
U. o. XXXV. 58.

107 Et quando con le antedicie cose uno se governa con uno signore
ragionevolmente conseque la gracia e benivolentia de quello... non te mancha
a li besogni, como multi patri et amici manchano ad soy figlioli et cono-
scenti, ultra de cio te remunera e colloca per te e per li toy descendenti.
U. o. XIII. 23—24. — Quilli sono veramente dal S. amati serrano quilli ad
li quali lo S. da de la roba soa et ad quilli ali quali piu da, piu ama...
U. o. XXX. 48.

108 [J, o. XXXII. 50.

10® Non conviene guastare i fatti proprii per accomodare gli altrui.
U. o. XXII. 38.

110 U, o. XXVI. 44.

Pannonia 1936. (—3, 8
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szik, hogy megnyerje urédnak tetszését engedelmességével, alkal-
mazkodassal, hiiséggel, a célja pedig mindezzel a sajat haszna.
Aki a fejedelemnek szolgdl, az azért teszi azt, hogy tekintélyt és
jolétet érjen el altala.'*®

Nagy hidnya a miinek, hogy csak a fejedelem irant taniisi-
tandé kotelességeket targyalja és nem tér ki arra, milyen szellemi
képességekre van sziiksége az udvari embernek, milyen mivelt-
ségl legyen. Nem is rokonszenves tipus ez az udvari ember, aki
hizelgs, alazatos szolga, hogy ura kegyét megnyerje, aki egyéni-
ségét megtagadja a maga haszndaért.

Carafa udvari embere mas tipus, mint Castiglione cortegia-
noja. Ko6zos gondolatok taldlhatok a két miiben. Mindkettének
célja a fejedelem kegyének megnyerése. Az udvari ember ,lelké-
nek minden gondolatdval és erejével azon legyen, hogy szeresse
a fejedelmet, akinek minden maés dolog felett szolgéaljon. hajla-
mait, szokdasait és tehetségét irdnyitsa arra, hogy tetszését meg-
nyerje, — mondja Castiglione.””® Ez a célja Carafa udvari embe-
rének is: ,,megnyerni ura kegyét és joakaratat.’® Abban is meg-
egyeznek, hogy az udvari embernek nem kotelessége engedelmes-
kedni a fejedelemnek, ha a kapott parancs ellenkezik a becsiilet-

" {el és erkolcesel.’”® Mindketté megkoveteli az udvari ember sza-
mara a sima és finom modort, az udvariassagot’® és azt, hogy a
fejedelem el6tt sohasem mutatkozzék rosszkedvi vagy szomort
arccal.®™ Castiglione sem tanacsolja, hogy az wudvari ember

" gyakran jaruljon a fejedelem elé masok szaméra valé
kéréssel.’”® De éppen az ellenkez6jét tandcsolja abban az esetben,
mikor a fejedelemmel valé beszélgetésrdl, jatékrol, tornarél van
sz6: Castiglione udvari embere &szintébb és kevésbbé szolgai.

111 Per haverne suo attento. U. o. XXI. 37.

112 Dj cio consequirene honore et bene. U. o. IIl. 14, — V. 6. T. Persico:
Diomede Carafa... 202—212.

113 Baldesar Castiglione: Il Cortegiano. Annotato ed illustrato da Vit-
torio Cian. Firenze. 1929. Si volti con tuiti i pensieri et forze dell’animo suo
ad amare e adorare il Principe, a chi serve, sopra ogni altra cosa e le voglie
sue e costumi e modi tutti indirizzi a compiacerlo. II. 18. (164.)

114 Conseguire la grazia et benevolentia di quello. Carafa: id. m. XIII. 24.

115 Castiglione: id. m. I1. 23. (171).

116 [, o. II. 17—22. (163—170).

117 Tnanzi al principe non stard mai di mala voglia, né melanconico.
U. o. II. 18. (165.)

118 Domandando ancor per altri, osservera discretamente i tempi, e do-
mandera cose oneste e ragionevoli. U. i. Il. 18. (166.)
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St Castiglione éppen a fejedelemre nézve egyenesen karosnak
tartja a szolgai szellemet."”

Lényegében azonban nagy kiilonbség van a két tipus kozott.
Castiglione a tokéletes udvari embert akarta megrajzolni, a
renaissance ,,uomo universale’-jat, a testileg-lelkileg ép. tehetsé-
ges egyént, aki minden képességét harmonikusan kifejleszive ve-
zeti a fejedelmet az erény tijan.’*® Carafa viszont nem eszményt
akar adni. Gyakorlati, utilitarista miivével csak a sajat udvara-
nak meglevs tipusat akarta bemutaini, hogy hasznara legyen
masoknak, hogy megmutassa az érvényesiilés titjat azon a palyén,
amelyen 6 magasra emelkedett.

Carafa érdeme ezzel a miivel nem is annyira irodalmi, és
altalanos érvényi, mint a Castiglioneé, hanem inkabb kortorténeti,
mert elénk &llitja, hogy milyen volt a nédpolyi udvar val6sagos
udvari embere, hogy milyen tulajdonsdgokra volt sziiksége vala-
kinek, hogy a napolyi udvarban érvényesiiljon.

Eppen e miatt kevés emlités torténik réla az irodalomban.
Csak Agostino Nifo emliti ,,De re aulica” ciml miivében, mintegy
otven évvel késébb. De &6 is élesen biralja, mert az udvari em-
ber., az .aulicus® fogalmat lényegesen megszikiti. Szerinte
ugvanis a kirdly kornyezetében vannak: 1. servi, akik szolgal-
jdk a fejedelmet mindabban, ami szamara sziikséges és hasznos:
2. comiies palatini, akiknek kotelessége a kiralyt kisérni: 3. aulici,
akiknek [eladata a fejedelmet iires o6raiban szérakoztatni. Sze-
rinte csak ez az utolsé6 az udvari ember.* Carafa szerinte ,arra
tanitott, hogyan kell engedelmes és készséges szolgat formadlni,

112 Veggendosi sempre obediti e quasi adorati con tania riverenzia ¢
laude, senza mai non che riprensione ma pur contradizione, che da questa
ignoranzia passano ad una estrema persuasion di se stessi, talmente che poi
non ammettono consiglio né parer d'altri. U. o. IV. 7. (413.)

120 Formare con parole un perfetto Cortegiano. U. o. 1. 12. (36.) — V. 6.
J. Cartwright: Baldassare Castiglione. The perfect courtrier. His life and let-
ters. 1.—II. London. 1908. passim. — V. Cian: Il conte Baldasar Castiglione.

Nuova Antologia. 1929. 409—425. — Szerb Antal: 4z udvari ember. Minerva.
V. 1926. 225—286.

121 Servi: ministrant ea omnia, que pro magnificentia atque necessitate
principis idonea sunt. Comites palatini... quorum officium est comitari
principem semper cum opus fuerit. Aulici... quorum officium est principes

iocis oblectare in colloquiis, cum se alienaverint a publicis negociis. Augustini
Niphi De re aulica ad Phausinam libri duo. Neapoli. 1534. c. VIII—IX.

S.
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nem pedig udvari embert... azt tanitotta ugyanis, mit jelent:
jol szolgalni, nem pedig: j6l felviditani.'*

Carafa udvari emberében nem egy vonds van, ami mér a
kovetkezd korra utal: a barokk udvari életre. Ez természetes
“is, mert a barokk udvari élet spanyol hatds alatt fejlodoti, s
Carafa is a spanyol szinezeti ndpolyi udvarban irta mivét. Ha
osszehasonlitjuk a késébbi udvari (eoretikusokkal, pl. Gracian
Boldizsarral, tagadhatatlan rokonségot taldlunk koztiik. Gracian
is hangstlyozza, hogy az udvari ember tartézkodjék egyéni ersi
tilsdgos kifejtésétdl, ne igyekezzék feliilmilni a fejedelmet sem-
miben, torekedjék arra, hogy uranak nélkiilozhetetlen legyen, és
mindezt egyéni hasznéért.** Carafa ezzel a 'mivével el6-
futarja a barokk-kor udvari teoretikusainak, az Istruzione dei
Cortigiani pedig némileg méar a barokk udvari irodalomhoz tar-
tozik, mely azutan XVII—XVIII. szdzadban élte viragkorat.
Az olasz irodalomban Antonio Semplici, Cesare Negri, Ducci
(Arte aulica), Torquato Tasso (Dialogo della corte), Federigo Bor-
romeo (Grafia dei principi), Sigismondi (Pratica cortigiana) ¢és
egyéb irék jelzik a fejlédés tovabbi menetét. Ez a spanyol-olasz
udvari irodalom azutdn Eurépa egyéb irodalmaira is hatéssal
volt, kiilonosen a német (Kolbe von Wartenberg) és francia
(Cheverny, De la Huguette) irodalomra.***

6. Diomede Carafa miivei és a budai udvar szellemi élete.

ARAFA BEATRIXHOZ intézett emlékirata, a fejedelem ko-

telességeirdl irt munkéja és az udvari életre vonatkozé uta-
sitdsai Beatrix Gtjan a budai udvar szellemi életére is hatassal
voltak és pedig két iranyban: az ,,I doveri del Principe’ politikai
iéren, a Beatrix szamara irt emlékirat és Carafa udvari ember-
tipusa pedig a kirdlyi udvar életformdjanak alakuldsaban jat-
szott jelentds szerepet.

Az ,1 doveri del principe” valészintileg Beatrix ndvére,
Eleonéra, ferrarai hercegnd utjan keriilt a budai udvarba. Eleo-

122 Carapha... docuit formare obedientem atque obsequiosum servum,.
non autem aulicum... docuit enim bene servire quidnam sit, non autem
bene recreare. U. o. c. IX. — V. 6. Camillo Minieri Riccio: Biografia degli
Accademici Alphonsini detti poi Pontaniani dal 1442 al 1543. Napoli 1881.
437.

128 Utilitati tantum suae consulendo. Balthasaris Graciani Hispani Aulicus
sive De Prudentia civili et Aulica. Cassoviae. 1752. 86.

124 J, Bessers Schriften. Hrsg. v. J. U. Konig. 1732. 134. — G. Zonta:
Storia della letterafura italiana. 1I1. L'eta moderna. Torino. 1932. 85.
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néra ugyanis szivesen fogadta a neki ajanlott miivet, meleghanga
levélben koszonte meg volt neveléje ajandékat, s értesitetie, hogy
Baitista Guarinoval latinra forditiaita, hogy necsak az olaszok-
nak, hanem a kiilfoldi nemzeieknek is hasznara legyen és hogy
tavoli orszagokba is el lehessen juttaini, mert ,,a latin nyelvy
sokkal elterjedtebb, mint a hazai vulgaris olasz.“"**

Természetesnek kell tartanunk, hogy Eleonéra elsésorban né-
vérére, a magyar kiralynéra gondolt, mikor a fejedelem koteles-
ségeirdl sz6l6 miivet {erjeszieni kivanta, és hogy azt hozza is el-
juttatta. TFeliételezhetjiik tehat, hogy Matiyas konyvtaraban a
Beatrix szamara iri Memorialen kiviil az ,,] doveri del principe®
is megvolt. Annyival inkabb iehetjiik ezi, mert Matyas élénk ér-
deklédést tantsitoit a politikai irodalom irdnt s az 6 személye is
szépen fejlédé politikai irodalom kozéppontja volt. Megvolt az 6
konyviaraban is Plutarchus De dictis Regum et imperalorum-a
Janus Pannonius forditdsaban.,’®® Aquinoi szt. Tamas De rege ef
regno-ja**” és a korabeli politikai irodalom termékei, koztiik t6bb
olyan. amelynek alapja Maiyas politikaja.

A Matyas koriil kialakulé politikai irodalom meglep6 fejlédést
muiat. Kezdve Andreas Pannonius Matyasnak ajanlott ,.De regiis
virtutibus“ cimi munkajan,”® mely még a skolasztikus teol6-
giaban gyokerezik, Galeotio Marzio gyvakorlaiias iranya feje-
delmi tiikrén, a ,,De egregie sapienter iocose dictis el [actis S.
Regis Mathiae-n** at eljutunk Callimachus Aftila-jahoz és

125 Sed cum opus tuum ex omni parie utilissimum, ac summa laude
dignissimum ab omnibus censeri animadverterem; ut non solum Italis, sed
exteris quoque nationibus prodesse, et nomen tuum, quamvis per se satis
clarum, hac etiam ratione ad regiones longinquas transmitti posset, dedi
operam, ut a Baptista Guarino, homine nonnullius in re literaria nominis, cu-
jus fidem, observantiamque erga me innumerabilibus, et claris iudiciis explo-
ratam habebam, in Latinam linguam, ~nod ea longius, latiusque diffusa est,
quam noster vernaculus et vulgaris sermo, convertereiur. D. Carafa: De
regentis el boni Principis Officio. Fabricii Bibl. Lat. Med. et inf. aet. Pa-
tavii. 1754, VI. Suppl. Episi. Elionorae Ducissae. 25.

26 Nulli aptius regum ac imperatorum clarissima dicia wedicari posse,
quam tibi, qui idem et rex es et imperator — mondja Janus Pannonius a
Matydshoz intézett ajanlasban. Adalékok a humanizmus térténetéhez Magyar-
orszigon. Kozzéteszi Abel ]. Budapest. 1880. 31.

127 Wien. Nationalbibl. Ms. 24.

128 Cod. Vat. Lat. 3186. 1467-ben keletekezett. L. Irod. tort. emlékek.
1. Frakn6i—Abel: Két magyarorszdgi egyhdzi iré a XV. sz.-bdl. Andreas Pan-
nonius-Nicolaus de Mirabilibus. Budapest. 1886. 1—133.

120 Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum. Vindobonae. 176S. P.
II. 156—208.
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Consilium-aihoz*®*® és Aurelius Brandolinus ,,De comparatione rei-
publicae ef regni* cimii miivéhez,'™ melyek — akarcsak a Cara-
faé — nem eléggé tudoméanyosak ugyan ahhoz, hogy dltaldnos
megallapitasokkal rendszeres éllamelméletet épitsenck fel. de az
abszolit uralkodé eszményképét rajzoltak meg Matyas kiraly-
ban.**

De kétségtelen, hogy ezeknek az elméleicknek megvoltak az
irodalmi el6zményei Enea Silvio Piccolominiben, a kozépeurépai
csaszarfogalom elméletir6jaban,'*®* és az olasz fejedelmek politi-
kajabol leszfirt politikai irodalomban. Ezek koziil kiilonosen
Carafa miivét kell kiemelniink.

Matyas is bizonyéara ismerte Carafa mivét és elismeréssel
fogadhatta a benne leirt mdédszereket. Hiszen gyakorlata veliik
tobb szempontb6l megegyezett. Valészintileg hasznara is fordi-
totta egynémely tandcsat, Mindenesetre nehéz eldonieni Matyas
politikajanak onéllé elemeit és idegen mintait. Machiavellista
politikdja valésziniileg nagyrészt egyéniségébdl fakad, de bizo-
nyosnak kell tartanunk, hogy tobbszor mintaul szolgdlt az olasz
politikai élet, kiilonosen a napolyi, amellyel a Hunyadi haznak
régi kapesolatai voltak, s amelynek politikaja és a Matyasé ko-
zott tobb analogiat taldlhatunk,’** de taldn az irodalom is, féleg a
leggyakorlatibb Carafa.

Beatrixon &t azonban féleg Callimachusra lehetett hatassal
Carafa miive. Mikor Matyéasnak ez az ellenfele 1483-ban Budén jart
kovetségben, éppen Beatrix kozvetitésével akarta megakadélyozni
Matyas hodité politikdjat.’*® fgy féleg a kirdlynéval kellett kozeli
kapcsolatba keriilnie. Tekintettel Callimachus politikai érdek-
l6désére, kézenfekvé a feltevés, hogy ekkor ismerhette meg
Beatrix tutjan Carafa munkajat, amelynek gyakorlatias szel-
leme j6l megfelelhetett Callimachus gyakorlati egyéniségének.

Mar a lengyel torténetirék olasz hatasokbél magyardzzdk

130 T.. Callimachus Experiens Attila. Ed. Tiberius Kardos. Lipsiae.
1932. A ,,Consilium"-nak tobb kiad4dsa ismeretes. A tovdbbi utaldsokban
Wsetecka Romuald kiadésat vettem alapul.

131 Jrod. tort. emlékek. II. Olaszorszagi XV. sz.-beli iréknak Matyéast
dicsoilé kolteményei. Budapest. 1890. 77—183.

132 Kardos Tibor: Callimachus. Tanulmédny Matyas kirdly éallamrezén-
jarél. Pécs. 1931. 76.

138 U, o. 76. — Horvath Janos: Az irod. miiveltség megoszlisa. Magyar
humanizmus. Budapest. 1935. 117.

134 Héman—Szekfii: Magyar torténet. 111. Budapest. 374—401.

135 Kardos: id. m. 16.
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Callimachus Tandcsait,'” s kétségielennek kell tarianunk, hog
Matyas egyénisége melleit felhaszndlhatia miiveiben az olasz po-
litikai irodalom termékeit is, féleg Carafat. Callimachus miivei
ugyanis, kiilonosen Consiliumai nem egy helven jellemzé azo-
nossagot mutatnak Carafa nézeteivel, nemcsak tartalmi szem-
pontbél, hanem a megfogalmazasban is.'*

Viszont a budai udvar életformajanak alakuldsa szempontja-
bél jelentés Carafa masik két munkéja, bar ..neveltjével” nem
volt a legszerencsésebb. A Beairixhoz intézett emlékiraiot Carafa
életiranyiténak szania Beatrix szdmara. A mii az eszményi Kki-
ralyné alakjat allitotta Beatrix elé, olyvan kirdlynéi, aki az 6

136 U, 0. 66. 2 jegyzet.

137 Fgleg a koveikezé kérdésekben: az dllamférfiak megvdlogatdsa, a
hadsereg fontossdga, a szegények megvédelmezése a gazdagok kizsakmdnyolasa
ellen az igazsdgossig mértékének alkalmazéasdval az orszdg minden polgéd-
rdara, és a kirdlvi kincstar megszervezése. Callimachus pl. igy ir a Tandcsok-
ban: Titkos megbeszélésekre csak két-hdrom embered legyen, egyediil rajuk
bizzal titkokai. Ha nések, veszedelmes titkokat ne bizz rajuk, mert ittasok
és asszonyok utjan a legtitkosabb dolgok is kiszivarognak. Carafa is ugyvanezt
tandcsolja Eleonéranak: Sokkal inkabb helyeslem, ha a tandcsban kevesen
vannak, mint ha sokan, mert amit tébbekkel kozolnek, igen nehezen marad
titok. Callimachus azt tandesolja iovabba: Allami és udvari hivatalokat becsii-
letes, nem pedig csavaros eszii embereknek osziogass, olyanoknak, akikkel
kényed kedved szerint rendelkezhess. Carafa is erre fligyelmeztei: Ha va-
lasztani kell, gy vélem, azokat kell inkdbb alkalmazni, akikbél a kivalé
okossdag, mint akikbdl a hiiség hidnvzik; minél csavarosabb esziiek és tgve-
sebbek, anndl veszedelmesebbek, leheinek, ha nem szereinek téged és az dlla-
mot; a hiiecktél nem kell félned, mert nem fordulnak ellened, abban biztos
lehetsz. Callimachus egy mdésik tandcsa, hogy a fejedelem tartsa meg tel-
jes szamban testérségét és jol fegyverezze fel. Hasonl6é értelemben beszél Ca-
rafa, mikor arra inti a fejedelmet, hogy annyi katondt tartson, amennvit tud,
mert akkor népe mindig engedelmeskedik és nem lazadozik. A néppel szem-
ben valé viselkedésben azt ajanlja Callimachus az uralkodénak, hogy legven
a szegények védelmezije a gazdagokkal szemben és, hogy a kapitanyvokhoz
gvakran kiildjon ellenérzéket, akik vizsgaljdk meg, hogvan viselkednek az
alattvalokkal szemben. Igy a féldmiveseket nem lehet majd kizsdkménvolni.
A nép védelmét ajanlja Carafa is a kirdlynak és a nemesség ellenérzését
a népnek adott kihallgatdasokkal. Igy ugyanis a nemesek sok visszaélésén
lehet segiteni az alacsonyrendiick ellen, a hatalmasokén a szegények ellen,
az udvari emberckén a tobbi polgdarok ellen. Végiil a gazdagsigot ajanlja a
fejedelem figyelmébe Callimachus és Carafa is: A kinestiros gondoskodjék
annyi pénzrél, amennyi a kirdlysigod, magad és udvarod sziikségleteit fe-
dezi” — irja Callimachus. Epigy inti Carafa is az uralkodét, hogy mindig
gondoskodjék elegendé pénzrél: 1. az &llam védelmére, 2. udvara sziikség-
leteire, 3. elére nem ldtoit esetekre. Az idézeteket Callimachus tandcsaibél
Kardos Tibor forditdasa szerint kézlom: id. m. 67—69., Carafa: id. m. 27. 32, 36.
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elképzelése szerint megnyeri és megtartja a kiraly és népe szere-
tetét. Kérdés, megvaldsitotta-e Beatrix Carafa elgondolasat az
idedlis kirdlynérél. Elete azt mutatja, hogy nem.'*

Métyast egyéniségével és tehetségével meghoditotta ugyan.
de simulni nem tudott hozza. Sajat akaratat igyekezett keresziiil-
vinni gyakran még fontos politikai kérdésekben is, ami ellen-
tétbe sodorta 6t a kirdllyal. Corvin Janos tronorokosodésének és
hézassdganak, sajat trénigényének kérdésében elfoglali allas-
pontja egyre inkdbb szembedllitoita Gket egymassal.’* Hogy az
~ ellentétekbdl nagyobb viszalyok nem szarmaztak, az csak Matyas
tiirelmén mulott, aki azonban hidba igyekezett 6t mas meg-
gy6z6désre birni. Alfonso calabriai herceghez intézett levelében
1489-ben igy ir: ,,A kirdlyné azt kivanja elérni, hogy a Mi hala-
lunk utédn... & legyen az uralkodasban utédunk... kivansagati
nem teljesithetjiik; 6 azonban mindig e miatt nyugtalankodik s
nem csak kérésével, hanem folytonos sopankoddassal, majd per-
patvarral, konnyekkel zaklat minket éjjel-nappal.“'*® Ugy latszik,
Szilagyi Erzsébetliel sem tudia magat megkedvelieini, aki pedig
érkezésekor. szeretettel fogadta és mindig melletie volt. Késobb
azonban teljesen visszavonult az udvartél, valészinileg azért,
mert elidegenitette 6t Beatrixtél annak uralomvagya és Corvin
Janos tronorokosodése kérdésében tanisitott magataridsa.’*!

Nem tudott alkalmazkodni népéhez sem. Magyarul meg-
tanult ugyan, s6t ezt az orszagba hivott rokonaitél is meg-
kivanta.*** Ippolito d’Ester6l irja, hogy meg kell tanulnia a ma-
gyar nyelvet és elsajatitania az orszdg szokasait.'” Mikor pedig
arr6l van sz6, hogy Ippolito béatyjat, FFerdindndot is Magvyar-

138 V., 6. Kardos Tibor: Reneszdnsz kirdlyfiak nevellelése ... 4.

180 V. 6. Fraknéi V.: Hunyadi Métyds kirdly. Budssoesi. 1890. 348, —
Héman—Szekfii: id. m. 408--409. — Berzeviczy A.: Aragoniai Beatrix ... életére
vonatkozé okirafok. Budapest. 1914. 124, 134, 138. stb.

140 M. G. Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum minores. Budac.

1798. Curae, et nimiae sollicitudines invictissimi Mathiac Regis Hung... de
successione ducis Joannis Corvini filii naturalis exemplar, et imago, seu in-
structio privata pro proposito Posoniensi ad ducem Calabriae. I. 341—350. — Az

idézetek forditdsa Berzeviczy: id. m. 444,

141 UJ, o. 331. \

142 7], o. 378. — Fraknéi V.: id. m. 400. — Horvath Jdanos: id. m. 108, 121.
— Philippi Bergomensis: De pluriniis claris selectisque mulieribus. Ferraric.
1497. 3. — V. 6. Romer Fléris: Egy Bealrix kirdlynénak ajénlotlt Gsnyom-
tatvdny. Magyar Konyvszemle. 1876. 84.

148 Che habia da imparare la lingua Ungara, et per havere da stare
qua pigliare li modi et costume del paese. (1486. aug. 3.) Dipl. Eml. III. 152.
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orszagba kiildik, Beatrix figyelmezieti a ferrarai herceget, hogy
Matyas kikototte, hogy csak kevés kisér6t adjanak vele, mert
magyar kornyezetben, magyar életmédra akarja nevelni.’** De ez
kevés volt ahhoz, hogy népszeriivé véljék. A magyarsiggal nem
tudta magat megkedveltetni, féleg fényiizése, szivosan meg-
6rzott olasz rokonszenve és uralomvagya miatt. Carafa hidaba
figyelmeztette: ,.ne gondolja Felséged, hogy azoknak az asszonyok-
nak, akik nagyon békeziieknek akarnak latszani, ez dicsére-
tiilkre valik.“"** Beatrix bdkeziisége és fényiizése a nép elégedel-
lenségét is felkeltetie.’”® Panaszok meriilick fel koliekezése ..tul-
zasba vilt adakozdsa, valésigos pazarlasa®™ cllen. ., Annyil kolt
szinészekre, zenészekre, hizelg6kre ..., hogy ennek koliségei ho-
zomanyéanak tizszeresét feliilmualtak**® — irja réla az Ulaszlé
védelmének névtelen szerzoje. Olaszorszag irdnti elészereietét
élete végéig megérizte és kimuntaita. Olaszokat részesitett elony-
ben, udvara olasz jellegii volt. Magyarorszagot viszont mem jol
ismerie, a néppel, s6t a magyar nemesség nétagjaival sem sokat
érintkezett.’® Leginkdabb uralomviagya kelteit elégedetlenséget.
Mint Matyas irja: .,a magyar nép készebb magat egy
szalig levagaini. mintsem asszony uralmat elilirni... bizalmasan
puhaiolédziunk is. de alativaléink lelkiiletét e tekintetben a szik-
landl keményebbnek talaliuk.”“***

Beatrix tehat nem iudia megvalésitani Carafa elgondolasat
az idedlis kiralynérdl és nem is tudia elérni a Carafa altal ki-
tlizoit céli: a nyugodt életet és népszeriiséget. Matyas 1489-ben
kénvielen igy irni Alfonso calabriai hercegnek: ..A kirdalynét alatt-
valéink nem igen szeretik, amit mi sajndlattal latunk, de szere-
teiet beléjiik nem onthetiink. a kirdlyné pedig hajlamukra és
joindulatukra raszolgdlni nem igvekszik.

A budai udvar szellemének alakulasaban szerencsésebb sze-

144 Porta con esso le persune necessarie perche le alire vole siano hun-
gare accioche si habbia conformare con le costumi et modi hungari. (14SS.
jul. 28)) Dipl. Eml. TI1. 428,

145 Nec Maiestas tua putet mulieribus dari laudi, quae liberaliores videri
volunt. Carafa: De institutione vivendi... S3.

146 Perhorrebant etiam  profusos insoleniesque sumptus Ungari, quos
prae nimia Mathiae regis indulgentia quondam facere solebai. Abel—Hegedus.
Analecta nova ... Apologia Udis. 438.

147 {J. o. 457.

148 Berzeviczy A.: id. m. 376.

140 Kovachich: id. m. 342.

10 [T, 0. 343.
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repe jutott Carafdnak, mint udvari teoretikusnak. Az Istruzione
dei Cortigiani nem csak mint kevéssé ismert, Beairixnak
ajanlott 6snyomtatvany érdemel figyelmet, de gy is. mini meg-
orokit6je annak az életformdanak, melyet Beatrix Magyarorszagra
atiiltetett.

Az Istruzione dei Cortigianit az 1480-as években ajanloita
Beatrixnak Giovan Marco Cinico. Az Istruzione ugyanis kedvezé
fogadtatasra talélt az udvari korokben s a népolyi kiralyi konyv-
tdrban is megvolt.’”™ Hogy mennyire divatos targyat dolgozott
fel, leginkébb az bizonyitja, hogy Osszes miivei kozoit ez jelent
meg eldszor nyomtatdsban. Giovan Marco Cinico, a néapolyi ud-
var hires maésol6ja’®® adta ki, aki nemcsak az udvar részére ma-
solt, dolgozott &t és forditott kéziratokat, hanem egyes fGurak-
nak, pl. Diomede Carafdnak is. & masolta Beatrix szamara Ca-
rafa megbizdsdb6l a De institutione vivendi-t, az Istruzione dei
Cortigiani elészavdban pedig egyetlen urdnak, ..il mio unico si-
gonore -nak nevezi Carafat. A konyvnyomtatds feltaldlasa utan
Giovan Marco Cinico Mattia Moravo, népolyi konyvnyomtatoval
szovetkezve tobb kéziratot adott ki, amelyek éppen Beatrixszal
és Diomede Caraféval &llnak kapcsolatban. Ezek: 1. egy olasz
nyelvii Confessionale, melynek kéziratdt Cinico Carafa konyv-
tarabol vette és ezért a kiadéast neki ajanlotta,’®® 2. Roberto Ca-
racciolo: De laudibus sanctorum?®* és 3. Carafa: Istruzione dei Cor-
tigiani, melyek Beairixnak vannak ajanlva. Az Istruzione dei
Cortigiani kiadésanak jelenleg egyetlen ismert példanya a milanoi
Trivulzio konyviarban (jelenleg Archivio Storico Civico-ban) ta-
lalhat6. Hely és évnélkili pergamen-incunabulum. A Mattia Mo-
ravo miihelyébdl kikeriilt egyéb kiadvanyokkal egybeveive ki-
deriil, hogy szintén ott késziilt. Hogy mikor jelent meg. nem le-
het pontosan megéllapitani, de valdszinii, hogy 1487 el6tt. Ca-

161 Mazzatinti: Biblioteca Aragonese... CL. A spanyol jegyzék szerint
két olasz nyelvii Cortigiano is volt a konyvtarban: Un coriesano, en italiano,
en 8, cubierto de pergameno. — Libro del Cortesano, en toscan, cubierto de
cuero blanco. — Agostino Nifo (id. m. bev.) szerint Carala a miivet Ferran-

tenak is ajanlotta.

162 M. Cinicorél 1. Mazzatinti: id. m. LIX.—LXIII.

183 Confessionale di S. Antonino. 1475. — L. Reichling: Appendices ad
Hainis-Copingeri Reperforium Bibliographicum. Monachii. 1905—1909. Fasc. I;
6. n. 26.

134 Roberti Caracioli De Lycio EPIS. Aquinat.: Sermones de laudibus
sanctorum. Napoli. 1489.
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rafa életében, s6t megbizasabol.’*® A ,,De laudibus sanctorum®-
mal egybevelve az is megallapithai6, hogy az Istruzione egyetlen
ismert példanya éppen Beatrix kirdlynéé volt. A ..De laudibus
sanctorum” ajanlasaban ugyanis Cinico azi irja, hogy az elsé
példanyt Beatrixnak fogja eljuttatni.’*®* A miibél jelenleg tébb pa-
pirpéldany és egyetlen pergamenre nyomoit ismeretes,’® amit Ci-
nico Beatrixnak jutiatott el.’® Valészinii, hogy az Isiruzione ki-
nyomatasa is hasonlé médon tértént és a rank maradt pergamen-
példany Beairix kionyve volt. A konyv elsé lapja tartalmazza
Giovan Marco Cinico ajanlasat,’* melyb6l megtudjuk, hogy Ci-
nico azon vagyatél indittaiva, hogy Beatrixnak szolgalhasson. el-
hatarozta, hogy a politikai és elméleti tudomanyok iréi koziil,
(mert ezek felelnek meg leginkdabb & felségének) egviknek mii-
vét neki ajanlja. Tehat Diomede Carafa miivét, az ,.El tractaio
dello optimo cortesano®-i, melyet ura, Carafa szdmara atirt és ki-
nyomatott, Beatrixnak ajanlja. mert Ggy véli, hogy oromére fog
szolgalni, ha tGjra olvashatja annak a férfiunak boles tanacsait,
akinek tisztes vezetése alatt nevelkedett. masrészt a Beatrixnak
ajanlott miivel akarja hozzaférhet6vé tenni mindazok szamara
Diomede Carafa boleseségét, akik jol és boldogan akarnak
élni.’*® A budai kirdlyi konyvtarba igy Beatrix uijan Carafa
[struzione dei Cortigiani-ja is okvetleniil eljutott.

Az Istruzione érdekessége azonban féleg abban all. hogy 6sz-
szefoglalja azokat a tulajdonsigokat, amelyek a napolvi udvari
ember szamaéara sziikségesek voliak és elénk &llitja annak az udvar-
nak a szellemét, amelyben Beatrix nevelkedett, melyet magaval ho-
zott és Magyarorszagon terjeszteni akart. Matyas koranak kutaioi

185 [, az Istruzione dei Cortigiani és R. Caracciolo: De laudibus sanc-
torum ajanlasait.

185 Bis mille voluminibus impressis: et tuo beatissimo nomini bene ac
merito ivscriptis: primum horum istud Celsitudini fuae transmiitere. R. Ca-
racciolo: id. m. ajanlds.

157 A pergamen-példdany: London. British Museum. (I. B. 29438.), a papir-
példanyok: Bologna, Lissabon, London, Chicago, Madrid, Napoly, Palermo,
Réma, (Bibl. Vat., Aless,, Cas., Cors., Vitt. Emm.) Magyvarorszigon a Rath
Gyorgy féle és gr. Apponvi S. kvt. stb.

158 (Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Hrsz. von der Komission fiir den
Gesamtkatalog der \Viegendrucke. Bd. VI. lcipzig. 1934. 147.

139 Alla Serenissima dopna eatrice de Aragona felicissima Regina de
Hungaria, Boemia etc. Johan Marco Cynico Coclea servo de Cristo et della
honesta infinite volie se recomanda. Istruzione... {.

160 TJ. o. ajanlas.
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egyértelmiileg megéllapitjak, hogy Métyds udvara Beatrix jove-
telével megvaltozott.®® A renaissance-életforma kialakuldsa kéi-
ségteleniil az 6 érkezése el6tt megkezd6dott mar, de az udvar
egyszeriibb és magyarosabb volt. Bonfini kiemeli, hogy Matyas
a magyar kirdlyok &si hagyoménya szerint egyszerii életmaodot
élt, mindenki szamdra konnyen megkozelitheté voll, szabad volt
hozza a bejards, az egész néppel, de kiilonosen a nemességgel 4l-
landé baratsagos érintkezésben &llt és ezzel az életmddjaval akarta
megnyerni alativaléi szeretetét.’® Beatrix joveteléiél fogva meg-
véltozott a helyzet. A renaissance életforma tovabbi kialakitdsa-
ban jelentés része volt a kirdlynénak. Hatdasa a kultdrdlis élet
terén érezhetd. Matyas érintkezése a humanisiakkal -az 6 érkezé-
sét6l valt még élénkebbé.®® De elsésorban az udvari élet volt az,
amely az 6 befolydsdara megvaliozott s az addigi egyvszeri élet-
mo6d a népolyi udvari etiketinek adott helyet. Beatrix ugyvanis
azt az életformat akarta folylatni, azt az udvari éleiel akarta
maga koriil latni, amelyben Diomede Carafa feliigyeleie alati ne-
velkedett. Giovan Marco Cinico az Istruzione ajanlasaban ramu-
tat. hogy Carafa {andcsai az udvari életrdl ismereiesek voltak
Beatrix el6it és hogy oromére fog szolgalni, ha Gjra olvashatja
Carafa boles szabdalyait.’® Carafa Istruzione-janak jelent6sége
iehat abban all, hogy bemutatja a napolyi udvari élet szellemét.
amit Carafa ismertetett meg Beatrixszal és alakitott ki benne,
és elénk allilja azt az életforméat, amely Beatrix udvarabdl ki-
indulva a magyar kirdlyi udvarban is kialakult.

Természetes, hogy Beatrix udvara, ha a kirdlyné azt a na-
polyi udvar szellemében akarta atalakitani, kiilonosen kezdetben
nem lehetett magvaros. Ezért van, hogy Beatrix udvaraban csak-
nem kizarolag olaszokat taldlunk, s a magyarok inkabb alaren-
delt szerepet jatszanak. Olasz udvari emberei részint kiséreié-
ben jottek Magyarorszagra, részint késébb keriiltek az udvar-

161 V. 6. Cséanki Dezs6: I. Malyds udvara. Szézadok. 1883. 644, — Csa-
szar M.: A magyar miivelédés a XV. sz.-ban Bonfini Rerum Ung. Decadesei
alapjén. Budapest. 1902. passim. — Héman—Szekfii: id. m. 407. — Varady E.:
La letteretura italiana e la sua influenza in Ungheria. 1. Roma. 1934, 97. —
Horvath Jéanos: id. m. 158.

162 Bonfinii Rerum Ung. Dec. IV. L. VII. Priscorum... regum vestigia
sequebatur... Ad promerendam procerum ac militum benevolentiam, sua
liberalitas, clementia, popularitas et beneficentia promptum effecerat, ut a
cunctis ex animo coleretur. 645.

103 Horvath J.: id. m. 110.

164 Jsfruzione ... ajanlas.
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hoz. Kisérete a napolyi udvari életformat hozta magéaval, a t6b-
biek pedig igyekeztek chhez alkalmazkodni. Sok udvari embe-
rének nevét ismerjiik: napolyiak voltak Nardella Parmesana, Be-
atrix dajkaja, kulesarja, Juon Monchajo, sok titkdra és bizalmas
embere. Titkdrai koziil rdnk maradt Benedictus Lopis, Messer
Joh. Candido. Tomaso Maximo, Niccolo Corregio, Bern. Vidal, fu-
tarai koziil a ferrarai Francesco Cattivello neve sth.; olaszok vol-
tak felolvasoi, gyontatéi, mulatiatéi, udvarholgyei,’*® akikrol tud-
juk, hogy szdmosan jotiek vele ..részben fejedelmi, részben maés
elokel6 csaladokbdl szarmazottak™.*®®

Erdekes azonban, hogy az olasz udvari emberek koziil a leg-
tobbrdl nevén kiviil mést nem tudunk, ezeket is sokszor csak a
kovetjelentésekb6l és Beatrix leveleinek ellenjegyzéseibol. Ez a
tény a napolyi udvar szellemére vall: Carafa inti az udvari em-
bert, hogy 6vakodjék a nagyravagyastél, csak annyira igyekez-
zék érvényesiilni, hogy a kirdaly kegyét megnyerje, ezi pedig
egyéni hasznaért tegye (per consequirene honore et bene). Beat-
rix udvari emberei is nem annvira nyilvdnos szereplésre tore-
kedtek, mint a kirdlyné tetszésének megnyerésével egyéni érde-
keiket kielégiteni. Erre céloz az UMszl6 védelmének névtelen
szerzOje is, aki szerint ,,a napolyiak nem annyira szolgalat ked-
véért, mint az adoméanyok reményétél csalogatva jotiek az or-
szagba.**"

A rank maradt néhdny adat, megerdsiti ezeket a felievése-
ket. Nardella Parmesana szolgdlataiért birtokadoményban része-
siilt s az adoméanylevél kiemeli, hogy Beatrix ..nevelésében min-
den telhetd igyekezettel, szorgalommal, hiiséggel és allhatatossag-
gal kozremiikodott.”**® Perotto Vesach, aki Beatrixszal jott az or-
szagba, és késébb z6lyomi fé&ispan lett, adoméanylevelében hi és
sikeres szolgalataiért fejezi ki megelégedését a kiraly.’®® Legjob-
ban ismerjiik Sanctus de Aversat, a kiralyné egyik titkarat, akinek
rank maradt leveleibdl és Maffeo Trivilliense kovetjelentésébdl
megismerhetjiik Beatrix egy udvari emberét. Sanctus de Aversa

165 Berzeviczy A.: id. m. 390 és kov. — u. 6.: Aragoniai Beafrix életére
vonatkozd okiratok ... passim. — Dipl. Eml. TI. 366. 417. I1I. 69, 77,90, 142, 149,
161. 1V. 235, 252, 257, 272. stb. 5

166 Galeotio Marzio: id. m. c. 111. 167.

167 Qui non tam officii gratia, quam munerum spe allecti visitabant.
Apologia Udis. Abel—Hegedlis: Analecta nova... 457.

168 Berzeviczy A.: id. m. 38S.

30 7], o0, — V. 8. Diplis Emil. 1115 72.592:F 108!
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egyik levelében életét is elmeséli Eleonéra ferrarai hercegnénck:
atyja Izabella kirdlyné szolgalatdban &llott, 6 pedig a  napolyi
kirdlyi kancellariabsl keriilt Beairix szolgalataba A Carafa
szabélyai szerinti ndpolyi udvari ember minden jellemzé sajatsiga
megvan benne. A hercegnének ,alazatosan ajanlja magat™,™ ala-
irdasa ..a hercegnének szolgdja és rabszolgaja™ (servitore et schi-
avo): hangsilyozza odaadasat és szolgalatkészségét: ,.haldlaig a
kirdlynénak &ll szolgélatara™, ..mindig készségesnek talalja min-
den parancsara.“’™* Hogy szolgélatkészsége mily nagy a kiralyné
irdant, azt a hercegné a levél atadéjatél is megtudhatja. Nagy
igyekezettel és hizelgéssel igyek57ik megnyerni a hercegné ke-
gvét. ]omdulata m(,gnyercqeu a hercegné gyermekeirsl igy ir:
Beatrix Ggy varja mar Ippolitot, mintha sajét fia lenne, a kiraly ra-
jong Don Ferrandoért. Azzal is dicsekszik, hogy mennvire igyek-
szik megszerezni a kirdlyné tetszését és ez sikeriilt is, .,nem az
én érdemeimért — szerénvkedik — hanem a Felség valodi jo-
indulatabél szolgalatom kedves neki és nagyon szeret.”'™ Kiilo-
nosen kiemeli, hogy minden dologhban kész szolgalni 6t, amit pa-
rancsol.’”™ Ez Ggy latszik nemcsak iires beszéd volt, amint élete
mutatja.

Bonfini rdmutat, hogy Beatrix jovetelével Matyas udvardanak
egyvszerii szokasai megvéaltoztak. A kirdlyné megsziintette Ma-
tydas szabadabb életmédjat és ravette, hogy a kiralyi méltésdgot,
..decorum®-ot nagyobb igyekezettel 6rizze meg. Mint a népolyi
udvarban, a budaiban sem jarulhattak ezentil az alattvalék en-
gedély nélkiil a kirdly elé. Allandé ajténallok keriiliek a kiraly
ajtaja elé és megsziint a konny{i bejaras hozza. ,,Ezzel a kirdly
urral akkor beszélhet az ember. mikor lehet, nem mikor akar” —
irja r6la Maffeo, milanoi kovet.’™ Az udvari élet pompéaja, szer-
tartasai ettol kezdve egyre jobban kibontakoznak. Az udvari em-
berek érvényesiilésében is mindinkabb kiemelik az alazatossa-

170 Berzeviczy A.: Aragoniai Beatrix életére vonatkozé okiratok... 86,
102. (Elconéra ferrarai hercegnéhoz.)

171 Humilemente me recomando.- u. o.

172 Me trovara sempre prompto ad tucti soi comandamenti. u. o.

178 Non per meriti mei, ma per vera humanitda de S. M.ta che lo ser-
vitio mio li & accepto et me tene bene caro. u. o.

174 Sono parato servirela in ogni cosa che me commandera. u. o.

176 Bonfini: id. m. D. IV. L. VII. 646. Regina vivendi modum excoluit...
regem u popularitate revocavit... regiam Maiestatem ad servandum longe
ambitiosius decorum redegit. — Dipl. Eml. 1V. 147. Cum questo signore Re
si parla, quando se puo, non quando si vole.
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got, szolgdlatkészséget, titoktartast és diploméciai iigyességet.
Iz az oka, hogy Beatrix joveiele 6ta az olaszok Matyas udvara-
ban is nagyobb szerephez jutottak, bar Maiyas udvaranak jel-
lege mindvégig magyar maradi.’™®

A magyaroknak is alkalmazkodni kellett ehhez az udvari
élethez. Ennek bizonyitéka Varadi Péter bukasa, mit Bonfini
szerint ..linguae libertas” okozoit. Mar pedig ez Carafa szerint
az udvari embernek egyik legnagyobb hibaja. A kiraly f6leg ti-
toktartdasaban nem bizott: a papa figyelmezietésére tgy nyilatko-
zott, hogy nem bocsathatja szabadon, mert titkait félti téle. A
kozvélemény Beatrixnak tulajdonitotta az érsek fogsagat.™ An-
gelo, ortei piispok kovetutasitdsaban olvashaté, hogy a piispok
jarjon kozbe Beatrixnal is Varadiéri: ..bar sokan mondjik, hogy
az érsek fogsagénak oka magéatol a kiralynéi6l szarmazik.”'™ A
kirdlyné maga is ismerte ezt a véleményt és beszélt 1s réla a
papai koveinek: ..Némelyek engem vadolnak, hogy én vettem ra
a kiralyt az érsek elfogatasara. Higyje el kovet tr, az érsek
egyediil sajat konnyelmisége és fecsegése altal vonta magédra a
kirdly haragjai.”*™* Akadiak azonban a magyarok kozt is tobben,
akik megalltak helyiiket Beafrix kornyezetében. Ilyen volt pl
Bakécz, akinek a humanizmus és az udvari élei iskolaja arra
szolgalt, hogy képességeit még jobban kifejlessze.’®®

A kiralyné igyekezeit terjeszieni is az udvar szelleméi. Ud-
varholgyei kozoit voltak magyar lanyok és udvardaban tobb féuri
leany is nevelkedett., pl. Frangepan Beatrix. Magyar és olasz
udvarholgyei és az udvardban nevelkedett n6k hazassag utjan to-
vabb terjeszteiték az 1Uj szokasokat.'™

Sok eredményi az orszaghan mindazonaltal nem tudott elérni.
A magyarok rossz néven vették az idegen szokasok ierjesziését

176 Csanki D.: id. m. 537, 618—621. — Dipl. Eml. passim.

177 Bonfini: id. m. D. IV. L. VI. 638. — L. Fraknéi V.: Varadi Péter
kalocsai érsek élete. Szdzadok. 1883. 489 és kov.

178 licet a multis asseratur, quod praecipua causa detentionis ipsius
Archiepiscopi ab ipsa Regina provenerit. Teleki J.: Hunyadiak kora Ma-
gyarorszigon. 1.—XII. Pest. 1855. XII. 417. — V. 6. Apologia Udis. Abel—
Hegediis: Analecta nova ... 458.

179 Fraknéi V.: id. m. 510.

180 Kardos T.: Reneszdnsz kirdlyfiak neveltetése... 19.

151 Frangepan Beatrixrél 1. Schonherr Gy.: Hunyadi Corvin Jéanos her-
ceg. Budapest. 1894. 192, 226. — V. 6. Berzeviczy A.: id. m. 377. — Teleki J.:
id. m. XII. 455. — U. 06.: Aragoniai Bealrix életére vonatkozé okiratok ...
49—50.
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€s sok panasz hangzott el elleniik: ,,Mondjdk, hogy Matyds ke-
gyesebb és népszeriibb volt érkezése eltt, kés6bb azonban zir-
kézottabb és szigortabb lett.“*®* Bonfini is kénytelen ezt bevallani,
€s 6 ra is mutat az elégedetlenség végs6 okéra: az olasz-spanyol
udvari életre. ,,A magyarok — mondja — naponkint tdmadtik a
kirdlyi felséget, hogy a jobb célokra kivetett adét haszontalansa-
gokra forditja, a régi kirélyok egyszerii életmd6djatol eltér és le-
vetve a hazai és szigorti erkolcsoket, megszuntetl a régi szokaso-
kat és a latin s6t spanyol élvezetekre és elpuhult szokéasokra
tér 4t.**

Diomede Carafa, Beatrix nevelGje, ennek a szellemnek volt
a hirdetdje és terjesztGje szavaval, példajaval, valamint Matyds
udvardba eljutott munkaival. Az 6 ,Istruzione“-ja magyardzza
meg nekiink, hogy miért alakult a magyar udvar élete Beatrix
érkezése utdn olyannd, amilyen volt.

Mayer Erzsébet.

182 Clementiorem enim Matthiam ac magis popularem ante eius adven-
tum fuisse praedicant, postea vero difficiliorem severioremque evasisse. Apo-
logia Udis. Abel—Hegedfis: Analecta nova... 458.

183 Contra Ungari Politicae culturae ac deliciarum expertes... Regiam
Maiestatem quotidie incursare, quod... vectigalia ad meliores usus instituta
in res fufiles vanasque erogaret, a priscorum regum parsimonia et frugali-
tate descisceret, patrios et severos mores exueret, aboleret antiquos ritus, et

ad Latinas imo Gotalanicas delicias effeminatosque mores plane transfugeret.
Bonfini: id. m. D. IV. L. VII. 646.
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b) A Czech-kdédex folfedezése.

M AGYAR BENIGNANAK 1513-bol valé imadsagos kényve
részben kiegészité része a régebbi [Festetics-kédexnek. A
Fest.-k.-ben hidnyzik a Maria-zsolozsméanak nyari része. Ezt a
hianyt pétolja frater M., de csak a vecsernye szovegét adja.'™

A Czech-k. Magyar Benigna haldla utan a margitszigeti do-
monkos apacak kolostordaba keriilt. A kédex vandorlasanak vizs-
galata azt mutatja. hogy 1531-ben egy kolosiorban volt a T hero-
rerok- és Ersekijoari-kédexszel s azuian is egyiitt vandoroltak.
A Czech-k. forrasaul szolgalt az 1531 tajan irt Thewrewk-ké-
dexnek.’™ Domonkos apacdk vitiék magukkal Nagyszombaiba.
Mar Débrentei Gabor jél sejtette, hogy a Czech és Ersekujvari-
kédexet ugyanazon apacdk vitiék magukkal.**

A XVII. szdzad végén a nagyszombati klarissza kolostorban
gr. Balassa Maria Erzsébet Viktéria apatné hasznédlta a Czech-
kédexel. Ebbél végezte imadsdgait pénteki napokon.

A Klarissza-apacdk eliorlésekor, 1782-ben az érsekijvari fe-
rences konyviarba jutott. Ugvanoda keriilt még hdarom masik
nyelvemlékiink: a Domonkos-rendi Thewrewk- és Ersektjvari-
kédex s a ferences eredetii Piry-hartya.

A harom nagyobb nyelvemlék (Czech-, Ersekijvari- és Thew-
rewk-kodex) koziil az elsé ketiot 1833-ban fedezte fol az érsek-
ujvari konyvtarban Czech Jénos, Gyér varos polgarmestere, a M.
Tud. Akadémia tagja. Mindjart le 1s masolia a Czech-kdédexet az
Akadémia részére s észrevételeket irt hozza. 1854-ben a Czech és
Ersekijvari-kodex eredeti kéziratat is megkiildhette az Akadé-
mianak a Régi Magyar Nvelvemlékek sorozataban valé kiadas

101 Gonddan Felician: Kinizsyné Magyar Benigna imadsdgos kdnyvei.

(Békefi emlékkonyv. Bpest, 1912. 210. L)
102 Jrodtf. Kézlem. 1930. és 1931. 69. 1.
1038 Régi Magyar Nyelvemlékek. Buda, 1840. II. k. X. L

Pannonia 1936. 1-—3,
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céljabol. A Czech-k. meg is jelent ott Czech masolata alapjin az
6 észrevételeivel egyetemben.™

A M. Tud. Akadémia 1850-ben felhivast iniézeit a magyvar
hazafiakhoz, hogy régi magyar kéziratokat és nyomtatvanyokat
kiildjenek be az Akadémianak, vagy legaldbb ismertetés végett
bocsassak azokat rendelkezésre.’®® Ehhez a mozgalomhoz fiizédik
az €rsekujvari ferences kolostor kéziratainak megszerzése is az
Akadémiai Konyvtar részére.

Piry Cirjék érsekijvari ferences tanar 1850-ben bekiildte az
Ersekujvéarott altala folfedezetl, Piry-hartya néven ismeretes kis
magyar nyelvemléket.'*

Az Ersekujvéarott 8rzott masik harom magyar kédexnek meg-
szerzését a tudés Reguly Antal kozvetitette. Kozbenjarasanak
eredményérsl az Akadémia Osszes kisgyilésén tett jelentést 1851.
jan. 20.-an.

A jegyzO6konyv szavai: Reguly Antal lev. tag jelentette, hogy e napok-
ban Pozsonyban egy napot toltvén, szerencsés volt az elndk ur 6 exja meg-
bizdsab6l a Maria-tartomédnybeli ferencziek fonokétél kieszkozolni, hogy a
tisztelt provincidlis Gr az érsekujvari klastromi konyvtar hérom magyar co-
dexét az academidanak hazafitiilag felajanlja. Keit6t ezek koziil a titoknok,
(Toldy Ferenc) azonnal be is mutatott, t. i. 1. a Kinizsiné-féle imakonyvet
1513-bél, melyet a rend szivességébdl az academia a Régi M. Nyelvemlékek
II. kotetében mar ki is adatott; 2. egy vegyes egyhdzi tartalmu folio-codexet
1550—1-bdl, mellyet a titoknok széval bévebben megismertetett. A harmadik
codex, t. i. egy 1531-ki apaczai imakonyv, legkozelebb fog megkiildetni. Az
iilés teljes becse szerint méltanyolvan a tisztelt rendfénok, P. Golessényi
Pantaleo hazafiii indulatat, kérie az elnokot, hogy a becses ajandékok meg-
koszonése melleit, az academia valamennyi kiadasaibél (a mennyiben még
vannak példdnyaink) egyet-egyet viszont kedveskedésiil kiildetne meg. Mind
a harom codex belsé tablajan feljegyzendé az ajandékozé szerzet hazafi
tette; a folio-codex pedig ezentil ,Ersekiijodri codex" néven levén 6rzendd.107

Golessényi Pantaleo még més nyelvemlékeket is ajandéko-
zolt az Akadémianak.’”® Az Akadémiai Konyvtar kézirattara M.
Cod. Ivr. 59. sz. a. Golessényi Pantaleo kiildeménye, XVII. sz.
eredeti levelek cimmel 6rzi a Ferenc-rendnek egy masik ado-
manyat.

Az Akadémia nevében gr. Teleki Jézsef elnok sietett meg-
koszonni a felajanlott kédexeket. A Golessényi Pantaleohoz inté-

104 Nytar XIV. k. XLIII. 1
105 Ak. Ertes. 1851. XIV. 1.

19 Toldy Ferenc: 4 Piry-hdrtya. (U. o. 1851. XCVIL. 1) Szovegkozlés.
197 Ak. Ertes. 1851. CDXLVIIL 1. — M. Nyelo. 1920. 29. 1.
198 Golessényi életrajzat 1. Szinnyei: Magyar irék élete. 111 k. 1267.
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zett emelkedett hangi levél mélyen bevilagit az Akadémia gon:
dolkodasvilagdba, szindékaiba. Azéri igyekszik az Akadémia 0sz-
szegyliijieni a régi magyar nyelvemlékeket, hogy azok Pesten, a
magyar tudomanyos vilag kozponijaban az egész ir6i karnak
konnyen hozzaférhetévé valjanak tanulmanyozas céljabol.'”

Ugy latszik, a Czech és Ersekidjvari-k. még 1834 6ta az Aka-
démia hasznéalatiban volt. Az 1843-ban folfedezeit és folfedez6-
jérél, Ponori Thewrewk [Jézsefrsl elnevezeit Therrerok-kédex
csak 1854-ben jutott az Akadémia konyvtaraba. Golessényi Pan-
taleo provincidlis csupan felajanlotta a kédexet; utéda, Koppan
Jendé provincialis, engedie azt véglegesen at Piry Cirjék koz-
vetitésére."’

Annyit megdallapithatunk, hogy a Czech-k. 1834-ben el6bb
hasznalatra, majd 1851-ben tulajdonjogul keriilt az Akadémia
konyviaraba.

Az adoméanyozasnak toriénetét Szily Kalman azonos szoveg-
gel orokitette meg a Czech, Ersekujvari és Thewrewk-k. tabla-
jan vagy eldlapjan:

A Maria-tartomanybeli ferencziek f6nokének, Golessénvi Pantaleo pro-
vinczialisnak az 1851 janudr 20-an tartott oOsszes iilésen bejelenteti ajandéka.
(Lasd M. Akad. Ertesité 1851. évi. és Magyar Nyelv XVI. évi. 29. lap.)
Bejegveztetett 1920 marczius 17-én.
Szily Kalman
f6konyvtarnok.

A Czech.-k. folfedezdjérdl és elso ismertei6jérél kapia nevét.
Toldy IFerenc hasznélta 1851-ben clgszor a Czech-kodex elneve-
zést.* Addig kiilonféle néven emlegették a kéziratot: Magyar
Benigna Imadsagos Konyve (1835). Kenesy Palné Imadsagos
Konyve (1838). Kinizsiné-féle imakonyv 1513-bél (1851). Magyar
Benigna imakonyve (1851). Kinizsiné imadsagos konyve (1890.).

Toldy Czech Janos foloit tartott akadémiai emlékbeszédében
nagy elismeréssel méliatja a Czech-k. folfedez6jének érdemeit:

»Neki koszonheté tovabba az érsekujvari sz.-ferencziek zirdajanak konyv-
taraban senki dltal nem sejditve lappangoit két régi magyvar kéziratnak 1835.
dik évben follelése s veliink eredetiokben kozlése: mellyeknek egyike, az 1513-
ban Kinizsi Palné sziil. Magyar Benigna szdmara hartyara irott imakonyv,

109 Hazafitai tett és hala. (Gj M. Muizeum. 1851. 1. 404.) A levél teljes

szovege.
110 Nytar. 11, k. XVI. 1. — M. Nyeio. 1920. 29. 1.
11 Toldy Ferenc i. m. IL. k. 72. L

9.
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melly a Tek. Akadémia végzéséb6l mar most folfedezéje nevét viseli, dltala
Nyelvemlékeink mésodik kotetében vilagot is latott, s most mdr masikdval,
a kiilonosben tigy nevezett ,Ersekijvdri codexxel, a magyar régi kéziratok
egyik legnagyobb s legszebbikével egyiitt, a hazafi lelkii szerzetes atyik
jovoltab6l konyvitdrunk kiilonos diszét teszi.112

Volf Gyorgy mondja a Czech-kédexrdl: ,Neve kéiségkiviil
Toldy Ferencztl ered, mert csak 6 emliti igy (Az 6 s kozépk.
magy. nemz. irod torténete. 3. kiad. Pest, 1862. II. kot. 86. 1.);
még a tulajdonos konyvtarban is csak mint Kinizsiné imadsagos
konyvét ismerik mind maig”. (Nytar. XIV. k. XLII. 1.) Pl. Szi-
lady Aron (1877) meg Némethy Lajos (1884) is a Czech-k. nevet
hasznélta mar. Volf maga is eleinie kettds elnevezéssel élt: Ki-
nizsiné-Magyar Benigna iméddsagos konyve, masképen Czech-co-
dex; Kinizsiné-Magyar Benigna imadsagos konyve, masképen Fes-
tetich-codex. (18S2.)

Volf véleményével szemben maga Toldy a koronatanu, hogy
az Akadémia hivatalosan nevezte el a Czech-kodexet folledezs-
jérél, bizonyara Toldynak indiivanyara. Tehdt nemecsupan Toldy
emlitetie e néven a kédexet.

A Czech-k. folfedezésérol a Jelenkor c. hetilap adott elo-
szor hirt 1834-ben. Horvat Istvan utal erre a hiradéasra.® Czech
Janos volt egytital a kédex elsé ismerteidje. Hasonmast is adott
a kodexrsl.

Toldy Ferenc a mult szdzad otvenes éveiben 1obbszor emli-
tette a kodexet; a Festetics-kédexrdl azonban akkor még nem
volt tudomasa.

A kédexnek két kiaddsa van. Dobrentei Gabor még 1838-ban
kinyomatta a Régi Magyar Nyelvemlékek 1I. kotetében: de maga
a teljes kotet csak 1840-ben jelent meg. A Tudoméanytar mér
1834-ben igérte a kdédexnek sajté ald adasat. Balasfalvi Orosz
Jozsef lapja, a Hirnok 1839. évi 10. szama, siirgette a RMNyE II.
és III. kotetének megjelentetését. Masodszor Volf Gyorgy adta
ki a kédexet a Nyelvemléktdr XIV. kotetében. Ez a kotet 1890-
ben jelent meg, félszdazaddal Dobrentei kiadasa utan.

Kinizsiné diszes kiéllitasi hartyakéziratai, a Czech- és Fes-
tetics-kédex, nem egyszer keltettek feltiinést konyvkiallitdsokon.

112 Toldy Ferenc: Czech Jdnos emlékezete. (Ak. Ertes. 1854. 547. 1)
113 Jelenkor. 1834. II. 723. 1. — Tud. Gyiijt. 1835. 1X. 35. .

114 A Magyar Tudds Tarsasdg Evokonyvei. 11. k. (1835.) 8. és 64. 1. —
Nytar. 1X. k. XXIII. L
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c) A Peer-kédex viszontagsdgai.

PEER-k. eredeti kéziratit ma a Magyar Nemz. Miizeum

Orsz. Széchenyi-konyvtara 6rzi. Konyvtéri jelzése: M. nyelv
12. (Régebbi jelzése: Duod. Hung. 27.) Mellette 6rzik Imakényo
¢s Cisiokalenddriom cimmel a kédexnek kiilonvalt részét. Ennek
jelzése: M. nyelv 13. (Régebben: 16. Duod. Hung.)

Révai Miklés (1750—1807) tanuséga szerini a Csizié mar ak-
kor kiszakadt a f6kédexbél, mikor az még a hirneves konyvgyiij-
t6. Vadasi és Jeszenicei Jankovich Miklés birtokaban volt. Akkor
azonban még egységes kédexként kezelték.

A Peer-k. s a Csizié kéziratanak papiranvaga is egyforma.
A Peer-k. papirosa is kédexeink leggyakrabban eléfordulé viz-
jegyeit tiinteti [6l: a horgonyt és a mérleget. Ez a két vizjegy
valtakozik a kéziratban. A kisebb terjedelmi{i Csizi6 papirosanak
vizjegve a mérleg, szakasztott olyan rajzzal, mint a Peer-ko-
dexben.

A Peer-k. szovegét s a Csizié imadsagait Volf Gyorgy adta
ki 1874-ben a Nyelvemléktar Il. kotetében, de a latin szovegek
elhagyasaval. Néhany lapnyi bevezetése ma mar nem elégiti ki
a varakozast.

1. A koédex egykori tulajdonosarél. Peer Jakab piarista ta-
narrél kapta nevét. Peer el6bb Nagyszombatban, majd 1781-t6l
1792-ig Pozsonyban az akadémian a torténelem tanara volt.»*®
Nagyvszombat varosaban halt meg 1792. augusztus 10-én."** Mar
1782-ben, a Klarissza-apacdk kolosiorainak feloszlatasakor Po-
zsonyban miikodoit. Lehet, hogy ekkor szerezte meg a kodexet.

A Peer-k. elnevezésnek 1851-ben taldljuk elsé nvomat. Ré-
gebbi elnevezései ingadozdk: Elsé Remele Szent Pdlnak Elete
(Vita MS. S. Pauli I. Eremitae), Sz. Elek és Remete Sz. Pal élete
néhany Imadsaggal és Enekkel (Vita MS. S. Alexii) Kézirasban
lévé Imadsiagos Konyo (Precum Liber M. S.). Jankomwich-codex.
Ut6bbi elnevezés a kédex masodik ismert biriokosanak, Janko-
vich Miklésnak emlékét 6rzi. A tobbi elnevezés a kédexnek tar-
talmara utal.

A valtozé elnevezés zavarra is adott okot. Toldy Ferenc nagy
irodalomtorténetében kéiszer emliti a kédexet: Jankowich-codex
meg Peer-codex néven 1s.'"

115 Peer hidnyos életrajzat kozli Szinnyei Jézsef: Magyar irék élefe és

munkdi. Bpest. 1905. X. k. 695.
116 Magyar Hirmondé. Bécs, 1792. 1I. k. 317. L
17 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete Pest, 1851, 1L

k. 67, 71, XLV és LVIII. 1
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Toldy kivonatos adatai: 6. ,,A Jankomich-codex tartalma: a) Sz. Laszlé,
Pal, Elek és Margit életei (1) b) Egyhdzi énekek. A codex jelenleg Jankowich
Miklés utolsé (haldla utén csalddja birtokdban maradt) gyiijteményében van.
Mind eddig leiratlan, s6t emlitetlen.* (67. 1) — ,,11. A Peer-codex ...Akkori
birtokosa Peer Jakab piarista tanar haldla utdn Jankowiché leti; mostani

hollétét nem tudom. Kiadatlan...“ (70. 71. 1) A 70. lapon pontos ismerteiést
ad a kédex tartalméarél.

Toldy szemelvényeket is kozol a kédexbdl. Az Enek szent Ldszlo ki-
rélyrél szovegéhez megjegyzi: ,Miutdn a Peer-codexnek mostansig holléte
nem tudatik, 1826-ban beléle vett s magyar koltészeti kézikonyvem I. kote-
tében11® kozlott mdsolatomat vagyok kénytelen itt djra lenyomatni: bar az

az eredetinek (minden egyébben, igen, de) nyelvjardsi tekintetben nem adja
hi képét.” (XLV. 1)

Toldy 1851-ben nem jutott hozza a koédexnek eredeti példa-
nyahoz és csupén a régebbi ismertetéseknek adatait hasznalhatta
fel. Ezért nem l4tott tisztdn a dologban. Ut6bb mint Ddbrentei
Gabor orokének. a Régi Magyar Nyelvemlékek kiadasanak gon-
dozéja, atvizsgalta Jankovich Miklés héatrahagyott konyvtaranak
magyar nyelvemlékeit a Nemzeti Mizeumban, s 1854-ben meg-
allapitotta, hogy a M. Tud. Akadémia részérdl is évek 6ta keresett
Jankowich-k. azonos a Peer-kédexxel.'*?

2. A kodex provenientiajara vonatkozdlag, vagyis folfedezé-
sérol és tovabbi sorsarél, Matray Gabor bejegyzései tdjékoztatnak.

a) A kédex mai tablajdn e bejegyzést olvassuk:

Jegyzet. Régibb kotése erés vastag fatdblaban volt setét barna bdrrel
bevonva ’s rézkapcsokkal, lemezekkel ékesitve.

E kézirat legutolsé lapja,’2° melly igy kezdddik: ,ebraice Jesu anagore
malchi a’ régi koteinek mar ketté tort hatulsé tdabldja belsé oldaldra volt
ragasztva, ’s alédlirtt altal levétetvén, az enyészettdl megmentetett

Métray Gabor m. k.

I. ceruza jzet.

Mas név alati.
Peer-Codex.
Fol. I—X.4+1—185+1—VII.: fol. 202 in 8°

b) A fol. Ib lapon, v. i. az I. levél hdtsé lapjan ugyancsak Matraynak
bejegyzése:

E’ kézirat 1787-ben Peer Jakab piarista 4ldozar s Pozsonban a' torté-
nelem tandraé volt. Holta utdn Jankowich Miklés vette — meg, kinek gviijtemé-
nyéb6l 1852-ki Janudr 20-kdn hozatott — 4t a Széchenyi — orszdgos konyv-

118 Toldy—Fenyéry: Handbuch der Ungarischen Poesie. Pest és Béces
1827—28. 1. k.

1% Timar Kalman: Adranka- és Jankomwich-kédex. (M. Nyelv. 1934. 306.
1.). — Ak. Ertes. 1854. 1. 348. 1.

120 Fol, 185.
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tarba, 's itt ujonnan bekétieteit, megtartaivan minden lap a’ régi kotésbol,
mellyen valamelly érdeket gerjeszthetd iromdny volt olvashat6.1?1
Emlékezik e’ kéziratrol Révay (Antiquit.) és Horvat Istvan 1835. Tu-
dom. Gyiijt. V. fiizet 106—107. lap.
Maitray Gabor.

¢) A fol. IL.a lapon cimlap Maitraytél:

Szent Elek | és | Remete Szent Pdl | élete | imddsdgokkal | és énckkel [
1508—1526. ‘

d) A fol. ILb lapon ceruzaval szintén Madtray jegyzete:

Révay madsolatdt ldssd a’ m. n. Muzeum magyar kéziratai 462/Quart.
Hung. szam alatt.

Matray Gébor maga is kétféle cimmel jelzi a kéziratos-
konyvet: 1. Szent Elek és Remete Szent Pal élete. 2. Peer-Codex.

Magdirol a nyelvemlékrél Révai Miklos adott elszor hirt
1787-ben. Egytial szemelvényeket is kozolt beldle, nevezetesen
Vasarhelyi Andras énekét s a Feddé éneket.**

Erdekes Révainak elsé hiraddsa: ,Kiilonos ritkasdg talaltatik Tisztelendd
Peer Jakab Atydnak, a Kegyes Oskolik Szerzetes Rendében lévé Aldozé
Papnak, s a Pozsonyi Kirdlyi F6 Oskolakndl a Béliselkedési karban Torté-
neteket fejiegeté Taniténak, szép régiségekbol allé Konyv Gyiijteményei ko-
zott. Ez egy kézzel iratott Konyv.” (289. 1.)

Részletesebben sz6l Révai a kédexrél 1805-ben magyar nyelvi és irodalmi
kézikonyvében.r** Ismertetését e szavakkal végzi: ,Ezen konyvvel éltem maér
1786. esztendében, mikor azt még Néhai Tiszteleites Peer Jakab, Kegyes Os-
kolab¢éli Szerzetes, a’ Pozsoni Nagy Oskoldaknal Torténeteket {fejtegetié Ta-
nité, birta volt. Ennek holta utdn meg szerzette azt Gyajteményének oregbe-
désére Tekintetes Jankoviis Miklés Ur: a' kinek baratsagabél masodszor is
j6 ideig haszndat vettem.” (95. 1) Ugvanezt valamivel koriilményvesebben mar
1805-ban is e¢lmondia Révai Anfliquitales c¢. muvében.'** Hozzateszi, hogy a
nyelvemléknek madsolatat is megszerezte Jankovichtél: ,facile mihi copia ab
co data est amplissima, et hoc iterum Codice, et aliis, tam Codicibus MSS.
quam Libris rarioribus, diu in rem meam utendi.” (26. 1)

Révai nem sz6l egészen vilagosan a masolatrél. O maga mé-
solta le a kédexet 1803-ban. Ez a sajatkezli masolata van meg a
M. Nemz. Mizeum kézirattaraban. Errél mondja Volf Gyv.: ,Ez
annyiban fontos, hogy megtartoit némely részeket, melyek az

eredetiben ma mar nem taldlhatok.” (Nvtar 11. k. VII. 1.) Az ere-

-

21 A bejegyzésnek ezt a részét Volf Gy. is kozli. (Nytar II. k. VL. 1)
22 Révai Miklos elegyes versei. Pozsony, 1787.
28 Révai Miklés magyar nyelvi és irodalmi kézikonyve. Kiadta Rubinyi
Moézes. Bpest, 1912, (Régi Magyar Konyviar. XXIX. k) — Révai Miklés:
Magyar Lileratura, vagy is: A magyar Dedki Torténet. (Tud. Gyiijt. 1835.
II. k)

124 Révai Nicolaus: Anfiquifates Literaturae Hungaricae. Pest, 1803. [
K261

Ll
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. deti kéziratban konnyen folismerhet6 Révai kezének nyoma:
egyes bejegyzései, lapszéli jegyzetei.

3. Révai utdan 1800-ban maga a Peer-kédexnek akkori tulaj-
donosa, Jankovich Miklés sz6lt a kédexrél. Mar Jankovich ter-
vezte a gyiijteményében 1évé régi magyar nyelvemlékeknek
kiadédsat. Pesten 1800. marcius 20-arél keltezett felhivast tett
kozzé ebben az iigyben a bécsi magyar tjsagnak, a Magyar Hir-
mondénak apr. 1-én megjelent 26. szamaban.’*

A felhivas ismerteii a kiaddsnak tervezetét. Négy sorozatos
kiadvénvt akart meginditani: 1. Régi irt Magyar Kényvek (Co-

dices) a XIV., szazadtél a XVIl.-ig. — 2. Magyar Istenes és Vilagi
Versek és Enekek. (XIV.—XVIII. szd.). — 3. Magyar Orszigi
Torténetek. (Kéziratos magyar kuatfok 1504—1730.) — 4. Acla

Publica. (Orszaggyiilési emlékek a XVI. szd. kozepétol kezdve.)

A tervezett forrasgyiijteménybdl mar sajté ala rendezve ké-
szen &allt a magyar nyelvemlékek kiadédsa. A felhivds mondja:
~Mellyre nézve a’ leg elsé ki-nyomtattatdsra mar készen allo
Reégi irt Magyar Konyveknek summas foglalatjait, ’s titulussait,
elére is kivantam kozleni a’ Hirmondoval s dltala a’ Hazaval.”
(432. 1) :

A kotet tartalménak vazlatabél azt latjuk. hogy a Peer-k. és
Csizionak szovegegységeit nem a maga oOsszefiiggésében. eredeti
sorrendjében akarta kiadni Jankovich, hanem szazadok szerint
elkiilonitve, més kédexek szovegével egyetemben. Nagyjiban ez
lett volna a kotet anyagénak elrendezése:

XIV. szdzadbél: Sz. Elek élete. — Remete Sz. Pal élete. — Isieni gon-
dolatok és Tokéletes Szerzetesség fondamentoma. (Peer-k. 1, 36., 115. 1)

XV. szazadbél: Legenda S. Xpine (!) Virg. azaz: Sz. Christina ¢leie. —
Iméddsdagok és kérések. (A Peer-k. imadsdagai: 166. 190, 222, 224, 229, 278, 279,
280, 282. 1. stib.) :

XVI. szazadbél: 1500—1526-ig. Magyar Kalendariom (Csizié). — Horvath-
kédex. — A Peer-k. szenimisedjtatossagai. A Csizié katekizmus-toredékei. —
Kiilonféle imadsdgok. (Pl. Peer-k. 357, 3o7. 1)

A kotet anyaga lett volna e szerint: a Horvdth-k., Kriszlina-
legenda, azonfeliil a Peer-k. a Csiziéval. V. i. harom nyelvemlé-
kiink Jankovich gyiijteményébdl.

Jankovich betihiv kiadast tervezeit, fiiggelék gyanant hoz-
zaadva hasonmésokat az egyes masolok kézirasabol. A jegyzete-
ket mell6zte volna; a kotet élére szant egy bevezeté tanulmanyt
a Magyar nyelv (orténeteinek dbrazolatja cimmel.

125 Magyar Hirmondd. Bécs, 1800. I. k. 430. 1.



DUNANTULI MAGYAR KODEXEK SORSA 157

Ez volt nyelvemlékeink kiadasanak legelsé terve. Kar, hogy
a terv nem valésulhatott meg. Nagyon jézan elv iranyitotta Jan-
kovichot és munkatdrsaii a terv osszeallitasanal.

Jankovich még évek multaval sem mondoit le a terv meg-
valésitasarol. Kazinczy levelezésébdl értesiiliink, hogy 1812-ben
¢és 1813-ban is foglalkoztatia még Jankovichot és Kulesar Isivant
a régi magyar nyelvemlékek meg toriéneti emlékek osszegyiijté-
sének gondolata. Ezért leit volna sziiksége Kulesarnak a Debre-
ceni-k. masolatara is.**

Révai Miklés maga is tervezte a magyar nyelvemlékek ki-
adasat. Ezért mésolta le a Peer és Horvath-kédexet s a Krisztina-
legendat.” Egerbél megszerezie 1804-ben a Vitkovics és a Ka-
zinczy-k. masolatat, A Debreceni-k. masolatdhoz azonban nem
birt hozzdjutni.’*® Révai altalaban nagy szorgalommal kutatta
fel és masolgatta a kédexekei: a Béesi-k.-et pl. haromszor is le-
masolia.***

Révai két alkalommal is ismeriette Jankovich kéziratgyiijte-
ménvét: elészor az Antiquitates (1803) lapiain. majd 4 magyar
dedksag (Pest, 1803) c. kéziratos miivében. Amit Révai mond a
kéziratos konyvekrdl, nagvon hasonlatos Jankovich felhivasanak
adataihoz: szinte arra kovetkeziethetiink. hogy Jankovich a tudés
Révainak kozremiikodését is igénybe akarta venni a nyelvemlé-
kek tervezett kiadasandl. mint ahogyan késébb Kulesar Istvant
valasztoita munkatarsaul.

Révai sem birta megvalésitani tervét. Anfiquitates c. muvé-
nek csupan 1. kotetét nyomatta ki, a I[. és T1I. kotet kéziratban
maradt. Kéziratai haldla utdn taniivanyaihoz. Horvat Istvan
egvetemi tanarhoz. ennck elhinvia utdn pedig a M. Nemz. Mu-
zeum konyvtaraba jutottak.

Toldy F. értesitése szerint a M. Tudés Tarsasig v. i. M. Tud. Akadémia
mikodésének mindjart az elsé éveiben lépéscket teit Révai hatrahagyoit kéz-
iratainak kiaddasdra: Horvat azonban nem engedte at a kéziratokat erre a
célra.1®® Egy lelkes tuddsunk, egy — nb — jegyl cikkiré, még 1841-ben is
siirgetie a kéziratok kiadasat.'®?

126 Kazinczy Ferencz levelezése. X. k. 177. ¢és 379. L

127 Nytdr. VII. k. XLI. L

128 Tud. Gyiijt. 1856. VII. 107. L.

120 Horvat Istvin Magyar irodalomtorténefe. Bpesi. é. n. 6S. 1. (Magyar

Irodalmi Ritkasdgok. 28. sz.)
130 Schedel F.: Nyilt levél, Révai kéziratail illeté. (Pesti Hirlap. 1841. 1L

274. 1) 2 . _
131 nb —: Még egy ,pium desiderium”. (U. o. 198. 1)
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El6zoleg Kulesar Istvdan is érdeklédott Révai kéziratai in‘int. {\z. An-
tiquitates 1I. kotetének 1802-b6l szdrmazé kézirata alapjan ismertette a

Bécsi-kddexet 132

4. Révai nyoméan Papay Samuel is sz6lt roviden a kédexr6l.™
Fejér Gyorgy Jankovich gyiijteményeit ismertetve szintén utal
ra.2* Mint Révainal, itt is meg lehet figyelni a gytijtemény foko-
zatos fejlodését.

A tudés Horvat Istvdan még mint egyetemi hallgaté, 1803-ban
és 1806-ban ismételten tanulményozta a Peer-k. eredetijét Janko-
vich koényvtaraban.** Tobbszor is hivatkozik a kédexre. 1835-
ben més magyar nyelvemlékekkel egyetemben kédexiinket is is-

mertette.**®

Jankovich meg Révai sikertelen terve utan Toldy Ferenc
szandékozott kiadni e nyelvemlékiinket a Régi Magyar Nyelvem-
lékek sorozatdban. E célbél a M. Tud. Akadémia 1853-ban lema-
soltatta a kédexet. Gyurikovics [stvan madasolata ma is megvan
az Akadémia konyvtaraban. Toldy, mint akadémiai titkar az
1854. jan. 9-én tartott kisgyilésen mutatta be az elkésziilt méso-
latot.

Erdekes a jegyzGkonyv: ,,A titoknok, mint az 1851. évi mdjus 10-én tar-
tott nyelvtudoményi osztalyiilés végzése dltal elhtinyt Débrentei Gabor helyett

a Régi Magyar Nyelvemlékek iigyével megbizott rendes tag. jelenidst tett
az ez ligyben miilt év végeig folyt intézkedéseir6l, miknek gyiimoleseiként a
kovetkez6 régi magyar codexck masolatait mutatta be:

...4. 1506—1526: Peer-Codex, a nemz. muzeum eredetiébhdl.

... Tovabba jelentette ugyanaz, hogy a fennidézett végzésben leiratdsra
kitlizott Jankomwich-codex, midén Jankowich hdtrahagyott konyvtiraban meg-

szemlélné, tigy taldlta, hogy az ugyanaz, mely Peer-codex néven ismeretes,

s hogy az e szerint a magyar codexek sorabél mint kiilon codex Kkitor-
lend6*.137

Toldynak érdeme a kédex koranak pontos megallapitasa.
A kédex szovegét azonban Toldy sem adhatta ki. 1874-ig kellett
varni, mig a kédex Volf Gyorgy kiaddsaban megjelent.

5. Volf Gyorgy a Peer-k. szovegét is a latin szovegrészek el-

132 Kulesar Istvan: Magyar Régiségek. (Hasznos Mulatsagok. 1817. I. 129,
161 és 201 1)

133 Papay Samuel: 4 Magyar Literaliira esmérefe. Veszprém, 1808.
362. 1.

134 Tud. Gyiijt. 1817. 11. 25. 1.
135 Horvéth Istodn Mindennapija. (Irodtort. Kozlem. 1915, 315, 317. 1)

1% Horvat Istvan: 1. 4z Eo régi magyar szérél. (Tud. Gyiijt. 1833. I.

83.) — 2. Szent Elek és Remete Szent P4l Elete néhdny Iméddsiggal és Enek-
kel. (Tud. Gyiijt. 1835. V. 102.)

137 Jj M. Muzeum. 1854. 1. 348. 1.
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hagyéasaval tette kozzé. A latinnyelvii szovegek koziil csak azt
vette [6l, aminek magyar fordiidasa is megvan a kédexben.

Mar Révai Miklos emliti ismerietésében, hogy a Feddé énck
utan hatodfél lapon latin szoveg van a kodexben. A latin szoveg
— ugymond — babonds miseajtatossagokat tartalmaz.’*® Janko-
vich 1s utal felhivasidban a latin szovegegységek tartalmara (pl.
Imadsagok és Misék a Lelkek kiszabaditasara);: de nem jelzi
minden esetben, hogy a kérdéses szovegek latin nyelviiek.**

J6 magam egy alkalommal méar széltam a kédex latin szo-

o 2] 14 5 -, . o . .o
vegeir6l.’"® Most részletesebben is ismertetem a latin szovegeket.

A kiadatlan latin szovegek zome a 3. kéz irasaban fordul elé.
Legfontosabb a sorozatos misék szivege a 342—356. lapon. A latin
szovegek egymasutanja:

542. lapon: Istas missas quicunque celebrare fecerit prose aut pro suis
amicis... (30 misébél &allé6 sorozat. Hasonlé sorozat Sz. Gergely pdpa vagy
IV. Ince 30 miséje.r41) 344. 1. Rubrica. Ego siluesier pontifex Romanus noti-
fico omnibus christi fidelibus Reuelacionem Domini nostri ihesu christi
michi factam. (Az 4. n. Szilveszter-bulla. Sz. Szilveszier papa 15 (vagy S)
miséje.) Elejének forditasa némi eltéréssel megvan 1555-bél a Gémdry-kidex
10. lapjan. A Gomory-k.-nck meglfelelé latin szoveget mar mads alkalommal
kozoltem.142 345. 1. Rubrica de octo missis. (Sz. Szilveszier 8. miséje.)

546. 1. Conira caducum morbum. (Akrakadabra-szeri tablazat. E folott
kellett a nehézkérsigban szenvedék gyégyuliasaért a misét mondani a Tizen-
egyezer Sziiz tiszteletére.)

347. 1. Hec sunt septem misse. (Nagy Sz. Gergely papa 7 miséje, 7 arany-
misének is nevezték. Belesz6ve néhany példa. A szoveg végén az évszam
jelzése: Anno. 1. 5. 2. 6. A misedjtatossagot részletesen ismerteii Franz.l*®
Parhuzamos latin szoveget is kozol.)

356. 1. Dixit Dominus Domino meo. (A 109. zsoltar eleje. Csupan 8 sor
beirva.) ...369. 1. Credo in deum pairem omnipotentem.

A miseajtatossagokra vonatkozé latin szoveg dtment még a
Csizié elejére is. A Csizi6é 1. lapjan négy misér6l van szé ,ad
longitudinem christi.“ Ez is mutatja, hogy a Peer-kédexnek ki-
szakadt része tartalmilag is osszefiigg az anyakédexszel.

A Sz. Gergely 7 miséjérol szolé latin szovegnek folyaman
példédkat is olvashatunk. Két teljes és egy toredékes példa van
belefonva az elbeszélésbe. Ezekrdl eddig még alig esett szé.

138 Révai: Antiquitates. 1. k. 25. L.

180 Magyar Hirmondd. 1800. 1. k. 438. L

140 Timar Kalman: Prémontrei kédexek. Kalocsa, 1924. 62. 1.

141 V. §. Franz, \dolph: Die liesse im deutschen Mittelalter. Freiburg i. Br..
1902. 247. és 249. 1.

142 Timar Kalman i. m. 62. L.

143 Franz i. m. 253—259. L.
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A hédrom példa: 1. Sz. Gergely megszabaditja édesanyjanak lelkét a
tisztit6tlizbsl. Toredék Sz. Gergely legendajiabol. Magdhoz a legenddhoz iro-
dalmi utalasokat ad Franz.!# — 2. N. Karoly kirdly udvari papja a 7 mis¢-
vel kiszabadit egy lelket a tisztit6helyrél. Ezt a példat mar Jankovich Miklos
emlitette felhivdsiaban: ,Karoly Magyar Orszdg Kirdllydnak egy Lélekkel
valé torténete.” Félreérti a szoveget; nem magyar kirdlyrél van benne szo,
hanem Nagy Karoly csdszarrél. — 3. Két jambor né megfogadta egymdsnak,
ha egyikiik meghal, a masik elvégezteti érte Sz. Gergely 7 miséjét. Amikor
az els6 meghalt, bardtndje teljesitette a fogadalmat. Az utols6 mise utdn
az elhunytnak lelke oly nagy fényességgel jelent meg, hogy az életben ma-
radt né nagy oromében hdrom napig étlen-szomjan maradt. E két példara is
hivatkozik Franz.4s

E példakkal is gyarapithatjuk kozépkori példdink jegyzékét.

d) A' Peer-kodex Csizidja.
PEER-K. TORZSEBOL kiszakadt kis nyelvemléket a M.

Nemz. Mizeum konyvtaraban orzik.

Az id6k folyaméan kiilonbozé néven emlegették: Cisio Kalen-
darium, Imakonyv és Cisiokalendariom, Peer-Codex cisiéja. Peer-
Codexbeli cisié, Peer-féle csizié, Peer-C. toredéke, Peer Cisidja,
Csiziés és imadsagos toredék, Csizio a XVI. szdzad elejérdl. Vagy
roviden: Cisié, Csizio, Csizios toredék.

A nyelvemléknek sorsar6l Matray Géabornak bejegyzései ta-
Jjékoztatnak:

a) A tablan Mdiray megjegyzése ceruzdval irva:
Calendarium isthic existens copiatum per Nic. Révay legere est in MSS

Musei Nat. Hung. Nro 462/Quart. Hung.; quod iam Nic. Jankowich separa-

tum habuit et titulo ,,Cisio Kalendarium® insignitum avulsit a MSto: ,Sz.
Elek és sz. Pal élete.”

Compactum 1859. mense Junio.
b) A fol. VIII®» lapon ténidval irt bejegyzés:

Jankowich Miklés II-ik gyiijteményéb6l vasaroltatoit 1852-ki Januarius
21-én, 1. fton ppben.

c) A fol. IXa levélen cimlap Madtray kezétél:

Imakényv | és | Cisiokalendariom | a XV. szdzaban (!) iratott | — | Tiz
Parancsolatok és | Biinok | némely Iméddsdgokkal | Cod. Sec. | XV.

A nyelvemlék tehat 1852-ben jutott a Mizeumba. Mar Jan-
kovich birtokdban, de 1803 utan kiszakadt a Peer-k.-bgl. Mai
kotését 1859 jlnius havaban kapta.

Volf Gy. a Nytar kiaddsidban nem jelzi a szoveg lapsza-
mozasat. A szoveg pontos egymaéasutanja a kovetkezd:

1. lap 1—6. sor. Nota quod ad longitudinem xpi celebrantur has missas
{!) Latin szoveg. 2—8. 1. A Csizi6 szovege. 8. l. O yrgalmassdgnak. 10. I. 7

e v by
144 Franz i. m. 255. 1. 4. jz.
145 Franz i. m. 256. és 259. 1.
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sor: Idwez legh uram. 10. 1. Incipit Decem precepta. 12. 1. Sepiem peccata
mortalia. 12. 1. 9. sor: deinde sequuntur ocio beatitudines. 13. 1. 8. sor: Se-
quuntur Jam peccata Novem aliena. 15. I. Hic sequuntur quatuor p. claman-
cia in celum. 16—17. . iires. 18. I. Miserorum pia adiutrix. (Volf elhagyja
az egyhazi énck 2. versszakdnak latin szovegéi: Artus meus male vexatur
morbo lupi venenosi sic sauciatur cruciatur non est leuietur auxilium atque
curctur. A szoveg vége a Nddor-k.-hez képest kissé romlott.’#) A 19. 1. iires.
20. 1. Tgaz biro iesus cristus. VégzGdik a 24. lapon a 6. sorban. A nagy kez-
dobetiik kifestve. (A verses imdadsignak prézai vdliozata megvan a Peer-k.
266. lapjan is.)

A Peer-kédex hat kéznek irdsa; a Csizi6é lapjain két kéznek
irdsat kiilonboztethetjiik meg. Az 1. kéz irdasa a 18. lapig terjed.
a 20—24 lap a 2. kézé. Kivanatos volna az eredeti Peer-k., kiilo-
nosen a latin szovegek irdsanak Osszehasonlitisa a Gyongyosi-
kédex kézirasaval.

A csizi6-naptart az irodalomban elsének Jankovich Miklés
emlitette meg. Hirlapi felhivasanak tartalommutaiéjaban mondja
1800-ban: ,,Magyar Kalendariom, mellyben a’ mindennapi Szen-
tek nevei tsak elsé Syllabdkkal jegyeztetnek meg.” (432 1.) Majd
1829-ben ismételten utalt a Csiziora. Egyik ériekezésében'*” irja:
-Azon Cisio név alatt érieit emlékezteté szotagokat igy taldlom
Janudrius Holnapra a legrégiebb és 1370—1420. esztendé kozt iroit
Magyar kéziratomban: Kws carachyontwl Kerezth wyz. 16th
P4l remete mynth nagh dyz. Anth. Prysca. fabag. Vincewel. Pal
fordol feneségre.”

Jankovich a szemelvényt Osszehasonlitja egy XVI. szazadi
nyomtatott magyar Csiziéval. A kor meghatarozasaban, mint al-
talaban a Peer-k. némely szovegegységei kordanak megallapitasa-
ban. azonban téved. Jankovich kozléséhez utébb Heinrich Gusz-
tav flizott kritikai megjegyzéseket.*® '

Révai Miklés a Peer-k.-szel egyetemben a Csiziét is lema-
solta. Anfiquitates c. munkajaban (I. k. 25. l.) ismerteti a nap-
tart is.

Horvat Istvan a Peer-k. ismertetésében a Csiziordl is szolt
s lenyomatia a naptarnak januarhavi részét.'*

Toldy Ferenc nagy irodalomtorténeti kézikonyvében emli-
tést tesz ugyan a Peer-k. kalendariumérél: magat a kéziratot
azonban eredményteleniil nyomozta.

146 .. Horvath Cyrill: Kozépkori magyar verseink. Bpest 1921. 154. L
(Régi Magyar Koliok Tara 1. k)

147 Tud. Gyiijt. 1829. X1I1. 80. 1.

148 Fay. Phil. Kozl. 1880. 249. 1.

149 Tud. Gyiijf. 1835. V. k. és 1833. 1. 85.
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Erdekes, amit utébb mdas alkalommal irt Toldy: ,,Mindenckel6tt a soha
elég haldval nem emlithetd Jankowich Miklésnak a kalendériomok régiségé

a magyarokndl sz616 tudomédnyos értekezésére (Tud. Gy. 1829. XII.) hivatkozva,
mint legrégibb magyar naptdrt azon Cisiéf idézhetndk, melyet ¢ tudds gyiijté
maga birt, s melyet 1380—1420. évek kozé teszen. De fdjdalom, hogy 6 az
azt magdban foglalé kéziraiot kozelebbr6l nem ismertette meg, s hogy igy
annak hovalettét nem tudva, biztosabban nem szoélhatunk annak kordhoz.
Ellenben ide tartozik azon két csonkaneves kalenddriom, melyek egyike egy
1462-ki enyedi dedk codexben van, hédrtydra irva, masika pedig a nemz.
muzeum Peer-codexében volt lathat6, midén Révai azt haszndlta és Antiquita-

saiban megismertette, most azonban benne tébbé fel nem taldlhaté. Hatha
ezt értette Jankowich ama XI1V—XV. szazadbeli Cisio alatt?'*1e¢

Toldy jél sejtette, hogy Jankovich Csizi6ja a Peer-kédexnek
kiilonvéalasztott része lehet.

Volf Gy. a Nytar II. kotetének elészavaban adta ki a Peer-k.
kiilonvalasztott részének szovegét, de a csiziés-naptar hijaval.
Megokolasa szerint: ,,E kalendariom kozlése nem oly siirgetds,
azért itt csak a tobbi rész alljon.” (VIII. 1.) E hidnyt utébb masok
potoltak.

Ma harom konnyen hozzaférheté kiadasa van e naptarnak:
1. Szilddy Aroné: Kozépkori magyar kolioi maradovanyok. Bpest,
1877. (Régi, Magyar Kolték Tara. I. k.) — 2. Heinrich Gusztav:
A magyar cisiok.”” (Egy. Phil. Kozl. 1880.) — 3. Horvath Cyrill:
Kozépkori magyar verseink. Bpest, 1921. (Régi Magyar Koltsk
Tara. I. k.)

Heinrich G. megéllapitotta, hogy a csiziés-naptarnak forrasa

az G. n. Beham-féle latin Cisio-Janus az 1173—1208. kozti ido-
bél.*** Ennek szovegét kozolte is.'®®

(Folytatjuk.)

Timar Kalman.

130 Ak. Erles. 1854. 18S. 1.

151 T, még Heinrich G.: 4 Peer-Codexbeli cisichoz. (EPhK. 1880. 287. 1.)
152 FPhK. 1880. 253. 1.

163 Heinrich G.: 4 ,Cisio-Janus” térténetéhez. (EPhK. 1879.)



BIBLIOGRAPHIA PANNONICA.
1

A ROMAIKORI MAGYARORSZAG £S A NEPVANDORLAS
KUTATASANAK UJ IRODALMA.

(1954—1935. és pollasok a megelézé évekbal.*)

1. Altalanos érdekii munkak; asatasok, leletek.

A. Alféldi: Studi ungheresi sulla romanizzazione della Pannonia
(Studi romani del mondo 2, 1933/34. [1935], 267—283).

Aquileia nostra, Bolletino dell’ Associazione nazionale per Aqui-
leia. Anno V. N. 2—Anno VI. n. 1, luglio 1934-gennaio 1935. (4°, 87 11.)
Archaeologiai Ertesité. Uj folyam, 47. kotet, 1934. (4°, 212 11.)

Archiiologische Bibliographie 1953. Beilage zum Jahrb. d. Deut-
schen Arch. Inst. 1953, Bearbeitet von P. Geissler, (Berlin, De Gruyter,
év nélkiil. — 4°, 288 haséab.)

G. Brusin: Gli scavi di Aquileia. (4°, 255 lap, 147
térképpel.)

Fontos publikicié: Aquileia jeleniéségét nem kell a pannonia-kuiaté
szamira felfedeznem.

Carnuntum 1885—1935. Zum 50 jihrigen Bestande des
Carnuntum.

E pompas kiallitasu kis emlékkonyv értékes cikkeir6l a szerz6k neve
alatt emlékeziink meg.

R. G. Collingmwood—M. V. Taylor: Roman Britain in 1933. (Jour-
nal of Roman Studies 24. 1934, 196—221.)

Gyorsan és atiekinthetéen ad a 2 szerzé évrél évre hirt a nagysza-
basti angliai kutatasrél, amely nem annyira a kozvetlen oOsszefiiggé-
sek miait kivanja az emlitést, mint azért, hogy (kicsiségiinkbdl is
folyd) elmaradasunkon okoljunk.

Commentationes VVindobonenses (1. kotet. 19355, 128 11.)

A Dbéesi ifjabb generdacié Gj folyéirata pannoniai témakat is rend-
szeresen fel fog oOlelni. (Lasd A. Betz neve alatt az elsé ily kozle-

képpel, egy

Vereines

ményt). — Sok szerencsét ¢és hosszi életet kivanunk a szép villal-
kozasnak.

* L. Pannonia I. évf. 103, 187 1l. Csillaggal megjelolve azok a pétlasok,
melyeket a kisérd német megjegyzésekkel egyiitt Saria professzor urtél kap-
tam. Szivességéért e helyen is koszonetet mondok.
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L. Curtius: Republikanisches Pilasterkapitell in Rom. — Sum-

manus. — Orest und Iphigenie in Tauris. (Rom. Mitt. 49, 1935, 294.)
Az elsé két cikk a sirkdveink oromzatdban sokszor taldlhaté hal- és
kigy6farku szornyetegek mfivészeti és valldsiorténeti hdtierét vild-
gitja meg. Pompéas a Summanus kibogozdsa. — A Summano et Parcis
istencsoportnak megfelelé Silvano et atis csoportrél masutt. —
Az Orestes-Iphigenia-cikk is belevdg a pannoniai sirszimbolika t¢-
makorébe.

J. Déchelette: Manuel d'archéologie préhistarique, cellique, gallo-
romaine, vol. VI: Archéologie gallo-romaine. 1. L’archéologic du sol.
roules, foponymie. 2. Navigation, occupation du sol. (2 kotet, 1935—
1934. 470 és 600 1., sok rajzzal.).

Az V. kotet is a gallo-rémai régészetre vonatkozik: ez 1931-ben je-
lent meg Greniert6l és a katonai emlékekkel foglalkozik clsé
sorban.

J. Diehl, Das Ausgrabungsrecht, seine Systembildung, gegen-
mwirtige Gestaltung und praktische Handhabung unter besonderer
Beriicksichtigung Preussens und Hessens. (diss. Frankfurt, 1954: 48 lap.)

Dyggoe—F. Poulsen—K. Rhomaios: Das Heroon von Kalydon,
(D. kgl. Danske Vidensk. Selsk. Skrifter, Hist.—Philol. Afd., 7. Raekke,
1V. 4.—4°, 145, 11., 7 tablaval.)

Dyggve fejlédéstortiéneti eredményei a gorog heroontypusnak romai

és Gskeresztény folytatasar6l nekiink is fontosak.

Festschrift zum 70. Geburtstag von Hans Seger. (Altschlesien 3,
1934. 395 1l., 85 tablaval.)

Szamos kozlemény érinti a magyar kutatiasi e szép kotetben.

Germania, Anzeiger der Romisch-Germanischen Kommission des
Deutschen Archaeologischen Institutes 19, 1935. _

K. Glaser: Das Schlussmwort des Herodof. (Commentationes Vindo-
bonenses, 1, 1935, 12—20.)

A hippokratikusok milié-elmélete, mely szerint az egyes orszagok la-
kossdganak természete a klimatikus sajdtsagoktol fiigg, hat a tdr-
gyvalt helyen Herodotosra. De még jobban hatoit a késébbi irckra,
akik Pannoniankrél irtak. Bévebbet errél Borzsik Isivan késziilé
disszertaciéjabél fogunk megtudni, melynek e hatas kifejiése egyik
fontos feladata.

In memoria lui Vasile Parpan. (Bukarest, 1934; 8°, 326 1l.)

Ezen emlékkonyvbél érdekelnek benniinket: Parvan bibliografidja,
Carcopino cikke egy gorog betiikkel irt latin feliratrél, — De Sanctisé
a Dareioshoz kiildott szkitdik kovetségének jelképes targyairél, stb.

Istituto di Studi Romani. Gli studi romani del mondo. Vol. II.
A cura di A. Alfoldi—L. Constans—F. de Ruyt—]. Dobias—F.
Dworschak—M. B, Ogle—E. Panaitescu—R. Paribeni—G. Pryzchocki
—E. Strong—W. Waetzoldt. (8°, 283 1l., szamos képpel. — Bologna,
L. Capelli, 1935.)

A nevezett intézet altal 1933/1934-ben tartott eléaddssorozat.

Sir George Hill: Treasure—Trove. The Laro and Practice of anti-
quity. (From the Proceedings of the British Academy, vol. 19. L.ondon,
Humprey Milford, 1934. 8°, 59 11.)
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A/ ()k<')rl)a’m ‘is voltak mir kiforrott jogszabalyok a kincsleletek tu-
lajdonjogit illetéleg; errél sz6l ez az értékes tanulmény.

: ,HO"D“”" ’."’,0’:-"-I‘L""’"Naé’!jkun-Szolnok viarmegye ostorténete a
régészel megviligilasaban, (K.-ny. a Jasz-Nagykun-Szolnok  vm.
multja és jelene c. mibél. 1935, 11 1., néhany képpel).

5 !'10{'0“”} ’r-—_Ml”‘()Sl’ A.: Jelentés az 1934. észi téc-fovenypuszlai
asatasrol. (Székesfejérvari Szemle 1935, 35—38.).

Nevezetes késGromai dsatas.,
i 01’. Kuz._s-msz’ky: Aguincum. Ausgrabungen und Funde. (Bp. 1934.

, 234, 11, 150 képpel és 2 tervrajzzal.).

A legijabb lcletcket is magédba foglalé, topografiai és torténeti be-
vezetéssel kiegészitett kalauz messze feliilmulja elédeit s a kutaténak
is kiting szolgalatokat fog tenni.

L/ R. Lantier, Deux documents relalifs a I'histoire de la voiture a
I'époque gallo-romaine. (Bull des Musées de France 7. 1935, 54—55.),

R. Laur—DBelart: Vindonissa. Lager und vicus. (Rém.—Germ. For-
schungen, hrsg. v. G. Bersu und H. Zeiss, Bd. 10, 1935, 4°, 105 1l., 39
képes tabla, 1 tervrajz és 8 szovegképpel.)

Sok hasznos analégidt ad a pannoniai kutatdshoz ez az Osszelogla-
las, melyet 6rommel iidvozliink.

G. Lugli: Memorie archeologiche in Italia relalive alla Pannonia.
(Pannonia 1, 1935, 249259.).

Dobé Arpdad, Inscriptiones ad res Pannonicas pertinenies exira fines
provinciae repertae c. ériekezésének (Diss. Pann. ser. 1., nr. 1) isme-
rete nagyban megkonnyiteite volna a tudés szerz6 munkajat a fel-
iratos anyag oOsszedllitasandl. Igy is koszonhetiink neki néhdny érde-
kes megjegyzést.

J. Mal: Muzejska kronika (Posebni odtis iz Glasnika muzejskega
drustva za Slovenijo 7—8, 1926/27, 20—30.).

Fontos 1j leletek a laibachi muzeumban: korai zéldzoméancos agyag-
csésze, stb.

(Marosi A.): A tac-fovenypusztai romai haz. (Székesfejérvari
Szemle, 1935, 45.).

Marosi Arnold: Kutatas Iszkaszenigyorgyon. (Székesfejérvari
Szemle, 1935, 38—41.).

Hasznos tall6zas.

Notiziario di scavi. scoperte e studi relatioi all’ impero romano.

(Estratto dal. Bull. del. Museo dell'Impero romano 1V, 1933, 51—121. 11.)
Oszinte hdliaval fogadjuk e kitliné osszeallitast. Pannonia van a leg-
gyongébben képviselve benne, aminek azonban nem csak a kiadé
az oka, hanem magunk is. Pedig lett volna mirdl referdlni né-
lunk is.

Emil Panaitescu: Momenti della civilla romana nella Mesia. (Gli
studi romani del mondo 2, 1935, 225—252, jé illusztraciékkal.)

,Pannonia”, 1. évi.. 1935.

A pécesi egyetem és a Romai Magyar Intézet folydirata a Dundantul
antik életének is jelentds szerepet szént. Az idevigéd cikkek a szerzék
neve alatt vannak felsorolva.

Paulys Realencyclopiidie der classischen Alterfumsmwissenschaft.

Pannonia 1936. 1—3. 10
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Neue Bearbeitung, begonnen von G. Wissora, ... hrsg. von W. Kroll.
Supplementband 6. Abretten(us) — Ouvoidpouov kohwvia (Stuttgart, Metz-
lersche Verlagsbuchhandlung, 1935.—1434 hasab.),
Gyenge a ,Jazyges“-cikk (126 s. k.); folosleges volt ,Ecritasirus™ ¢és
»Kritasiros” cimszé alatt megtérgyalni e tauriszkus kirdly személyét (v.
6. még ehhez a ,Gesatorix" cikket). Erdekel még a ,Laugaricio”,
sLusomana®, ,miliarium* (mérféldké), ,,Mobel”, ,,Mykenische Kultur®,
»oklaverei, stb. cimsz6.

Ugyanaz, 16. Band, Molatzes—Nereae, Stuttgart, Metzler, 1935,
(1209—2554 hasabok.)
Kern és Hopfner nagy cikke a misztériumokrél, Wolf Aly ,Mythos"-
cikke, a ,Nachrichtenwesen*, ,,Namenwesen“, ,Napoca“, ,Naristi",
»Navicularii“, ,Nauportus“, ,Nedao“, ,Nemesis“, ,Nemetes”, ,,Nep-
tunus” cimszavak lényegesek a pannoniai kutatds szempontjabol.

Provinzialmuseum Trier, Jahresbericht 1933. (Erweiterter Abdruck
aus: Trierer Zeitschrift 9, 1934, 135—180 11., 10 képes tabla és 38 szo-
vegképpel.) ; -

Igen sok fontos dolog van benne. A legérdekesebbek a keramikai le-
letek: eziisttdlakr6l leontott agyagformak és talak, ldmpamodellek,
sigillatatdlak negativjai, kerek lepénymintidk. Emlitend6k a mieink-
kel egyez6 email-fibulak is (19. abra), filigrdnos gytrik (26. abra),
egy jellemz6 formdji vastag gytrli, melyben azonban nem Otho,
hanem Constantinus poriréja van (30. dbra, trieri veretii pénz
nyoman).

Revista muzeului si pinacotfecei municipului Bucuresti 1, 1935,
Nr. 1.

Egy dak lelet érdekel benne, melyet G. Severeanu publikal.

Bolko Frh. v. Richthofen: Zum Stand der Vor- und Friihgeschichts-
forschung in den mwestukrainischen Landen. (Priah. 7. 25, 1934, 175—245.)
Benniinket igy a La Tene-korr6l, mint a rémai kultirkisugarzasrol
irott részek kozelrél érdekelnek. Kitiiné téjékoztatds.
M. I. Rostootzeff: Dura and the Problem of Parthian art, (Re-
printed from the Yale Classical Studies 5, 1935, 157—304, 85 képpel.)
Egyforméan fontos a csdszdrkori keleti hatdsokhoz — Dunapentelén
is vannak a palmyrai miivészetnek nyomai —, valamint a szkita mfi-
vészet problémaihoz.
. Schriftenschau. (Sudeta 11. 1935, 30—32.)
A benniinket érdeklé cikkek — szdmos hazai vonatkozdsi prachis-
toriai kozlemény mellett — a koveikez6k: Dax cikke rémai érem-
leletekrol, melyek a Magyarorszagr6l kidramlé rémai pénzek tovabbi
utjat illusztraljak; H. Freising cikke ugyane problémakorbél; Gie-
rach cikke germdanok Eszakmagyarorszigon cimmel; Kristéffy J.
cikke stomfai leletekrél a Pamadtky-ban; Fr. Repp jegyzete egy Nagy-
lomniczon taldlt rémai pénzrél; stb.
Fritz Schulz: Prinzipien des romischen Rechis. (Miinchen—Leip-
zig. Verlag Duncker u. Hunblot, 1934. 8°, 188 11.)

Kitin6 bevezetés a rémai jogi gondolkozdsba és igen jo kereszt-
metszet a rémai jogalkotdas rendszerérél.
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.l',. Smoboc.w: Fiihrer durch Aguntum, (Usterreichisches Archae-
ologisches Institut. Kis 8° 22

e L, 6 kép és 8 tabla. 1935.)
Az oszirak regeszeti intézet rendkiviil hasznos Fiihrer-jeinek orven-
detes gyarapodasa e kis fiizet,
: '“I).!/udor: _An(ichi!ati din Romula. (Extras din ,,Archivele Olte-
niei”. Nr. 66—67, XII, 1933, 27. 11.)
A 7. 1 4. dbrdjén kozolt méesnek

. nem kell keresziénynek lennie. —
A Mithras-kultusz emléke s a tégl

2 4 : abélyegek érdekesek.

I’ jesnik hruailsl\'oga erheoloskoga drustva. n. s. 16, 1935, broj 1—2,
A r’)a’nnomai kutatds egyik legfontosabb organuméanak 0j éleire éb-
redését 6rommel s j6 kiviansdgokkal iidvozoljiik. (A benniinket ér-
deklé cikkek a szerz6k neve alait emlitve).

Joseph Vogt: Ciceros Glaube an Rom. (8°, 101. lap. Kohlhammer,
Stuttgart, 1935.)

Azok a rémai dllamférfiak, akik tariomanyunkat korméanyoztik, egy
egészen hatarozott dllameszmén épitetiék fel programmjukat s a
mechanikus eldirdsok s torvények melleit ezen 4altalanos elgondo-
las is erGsen befolydsolia tevékenységiiket. Ez a gondolatvilag erd-
sen fiigg Cicerotél, akinek felfogdsirél Vogi miive jol tajékoztat a
benniinket érdeklé kérdésekben.

Ivan Welkov: Découvertes archéologiques en Bulgarie pendant
1955—1954. (Extrait du Bulletin de I'lstitut archéol. Bulgare 8, 1934,
447—466; 28 képpel.)

Sok érdekes lelei. A 265. dbra faiyolos néalakja a pannoniai vise-
letre emlékeztet. A 270. dbra csiingédiszei a hunkori (Untersieben-
brunn) tipusbél valék. A 280. kép sirkovén levé fegyverfriz korai
steldink diszitéseivel egyezik, stb.

2. Illyr és kelta elozmények.

C. Albizzali: Lavori di toreutica celtica dalla regione dei Ceno-
mani Cisalpini. (Historia 7, 1933, 570—576.)

E. Beninger: Spiitkeltisches Schmwert aus Mihovo. (Krain). (S.—A.
aus: Wiener Beitriage zur Kunst- und Kulturgeschichte Asiens, Bd. 9.)

E miivészetitoriénetileg elsérangi fontossigi lelet antithetikus 16pdr-
jat keleti (achaemenida) alapokra igyekszik visszavezeini.

Kurt Bittel: Die Kelten in Wiirttemberg. (Romisch—Germanische
Forschungen, hrsg. v. G. Bersu u. H. Zeiss, Bd. 8, 1934, 4°, 128 11, 35
képes tébla.)

Ugy a hazai La Téne, mint a kelta-romai kultira szempontjabél is-
merni kell.

W. Dehn: Die Beroohner des Trevererlandes vor dem Erscheinen
der Romer. (Germania 19, 1935, 295—305.)

Ugyanaz a probléma van itt targyalva. mint amely benniinket any-
nyvira érdekel ma Pannonidra nézve: hogy a kelta kultira egységes
takaréja alatt hogyan lehet felismerni a maésfaji (ndlunk illyr,
Dehn esetében german) dslakossigot: hogy lehet ennek emlékeit a
keltdk igazi hagyatékatél elvdlasztani.

A. Gitti: Ricerche di storia illyrica. (Historia, 9, 1935, 183--204.)

10*
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F. 1)7. Hiller: Thasos. (Pauly—Wissowa, Realenc, 5A, 1934, 1310
— 1327. »
A rémai megszéallds el6tti korban hazdnkkal erds kereskedelmi kap-
csolatban volt sziget torténetére is figyelniink kell.

P. Jacobsthal: Keltische Bronzebeschlige in Berlin. (Prihistorische

Zeitschrift 25, 1934, 62—104.)
Kiemelked6 fontossdg miivészi produktumok.

P. Jacobstahl: Einige Werke Kelfischer Kunst. (8 tabla, 17 kép.
Die Antike 10, 1934, 17—45.)

Rajko Lozar: Die Vorgeschichte Sloreniens, insbesondere Krains.
im Lichte der Sammlung Mecklenburg. (Glasnik muzejskoga drustva
za Slovenijo 15, 1934, 5—85 szlovén nyelven; 85—91 német kivonat.)

Benniinket kiilonosen a csdszarkorra is atoroklodé délpannoniai fi-
bulatipusok térgyaldsa érint kozelrél.

F. Miliner: Die doriche Wanderung. (Klio 27, 1954, 54—68.)

Mind vildgosabba védlik a dér mozgalom kapcsolata az illyrekével
s igy a hazai torténet elsé ismert sorsdonté mozzanataval, amely még
a rémai idokben is érezteti hatasat.

W. Schmid: Die Fiirstengriber von Klein Glein in Steiermark,
(Praeh. Zeitschrift 24, 1933, 219—282; 48 képpel,)

A hallstattkori itdliai-etruszk osszekottetéseink végett fontos lelet-
anyag.

Dezsé Simonyi: Wann hat sich das illyrische Volkstum im
mwestlichen Karpatenbecken ausgebildet? (Budapest., Gebr. Scholtz'sche
Verlagsbuchhandlung, 1935, 8°, 15 11.)

F. Staehelin: Die vorromische Schmweiz im Lichie geschichtlicher
Zeugnisse und sprachlicher Tatsachen. (S.—A. aus ,Zeitschr. fiir
Schweizerische Geschichte 15, 1934, 337—368.)

A régészeti, nyelvészeti és irodalmi forrasadatok médszertanilag min-
taszerii egyesitése, amely kozvetlen tanulsigokat is nyujt nekiink;
p.- o. a kelta bevandorlas kérdése, az illyr kultiira hosszii tovabb-
élése az Alpokban (mint ndlunk a délhorvai-bosnydk teriileteken) stb.

A. Stroh: Friihlaténegrab von Schwieberdingen, OA. Ludmwiggsburg.

(Germania 19, 1935, 290—295.)

A zoomorph diszitéelemek a rémai korban valé tovabbélésiik, ill. ha-
tasuk miatt érdekelnek.

5. Torténelmi targyd munkak.

F. Altheim: Weltherrschaft und Krise. Epochen der romischen
Geschichte, Bd. 2. (Frankfurt—Main, V, Klostermann, 1935. — 8°,
334 lap.)

Pannonia meghdditasat a rémai vildgpolitika kibontakozdsa tette
sziikségessé: ehhez kell minden Pannonia kutaténak ismernie a ki-
val6 német historikus mivét ([ — aki mellesleg e kotet elején
sem mulasztja el a magyar kutatdssal valé kapcsolatat kiemelni). —
A ,Rom und die Randvilker" c. fejezet egészen kozelrdl is érdekel

benniinket (158. kk. 11.): paratlan olvasottsaggal ¢s széles latékor-
rel irédott.
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The Cambridge Ancient History. Volume X. The Augustan Empire

44, B. C.—A. D. 20. Edited by S. A. Cook. F. E. / c: M. P
lesworth. Cambridge, Univ., Press 1;)34,004%’, Ilb5% l‘I\.dCOCL' M

A Caesar haldlatél Ves

pasianusi iedé k c sve : v
SR g terjedé kornak legbévebb és leg

B .li'(')l‘tc.flct’.c. 'x'ncl-ync.k haszndlatat senki sem keriilheti el,
1 1do  torténet¢hez, irodalmahoz, vagy régészetéhez hozzd
akar szdélni.

P. Dameraft: Kaiser Claudius 1. Gothicus. (Klio Beiheft 20. 1934.)

3 f\Z egyik pannoniai csdszar torténetének ij monografiaja.

E. Kornemann: Kaiser Hadrian und der Donauraum im Altertum.
(Forschungen u. Fortschritte 10, 1934, 427—4530.)

, P..Lambrechls: L’Empereur Lucius Verus. Essai de réhabilitation.
(L’Antiquité classique 3, 1934, 175—201.)

?’. Lambrechts: Le probléme de ['Histoire Auguste. (Antiquité
classique 3, 1934, 503—516.)

A probléma 4j irodalmdnak aitekintése. De a datdlas (L.. ellenében
is) most mar végleg biztos: v. 6. Rom. Miti. 49, 1954, 109 Anm. 1.
— Azt, hogy a forrasok kritikdjanak haladdsat is kovetnie kell a
pannoniai kutatasnak, nem kell kiilon indokolnom; a Historia Augusia
pedig a pannoniai csdaszdrok korszakanak legbévebb forrdsa.

H. Mattingly: The reign of Aemilian. A chronological note. (Jour-
nal of Roman Studies 25, 1935, 55—558.)

A dunai csaszarok koziil valé ez az efemer uralkodé.

J. Miller: Bericht iiber die Literatur zur Geschichte d. rém.
Reiches in der Zeit von Diocletian bis Theodosius I. (284—395 u. Chr.)
aus den Jahren 1915—1952. (Jahresbericht iiber die Fortschritte der
Klass. Altertumswiss. 61. Jahrgang. 1955, Band 246, 45—130.)

H. M. D. Parker: A History of the Roman mworld from 138 to 357
AD. (Methuens History of the Greek and Roman world, VII. — Nagy
8°, 402 1., 4 térképpel.)

Eppen a Hadrianustél Constantinus halaldig tarié korszak a leg-
fontosabh az 6kori Magyarorszag toriéneiében. E haszndlhaté kézi-
konyvet mdashol (Journ. Rom. Studies 1936) fogom részletesen Is-
mertetni.

Res gestae dioi Augusti.... Texte établi et commenté par Jean
Gagé. (Paris, en dépot a la Soc. d’éd.; Les Belles Lettres, 1935, 8°, 212
lap, 4 képpel.)

Augustus oOnéletleirdsanak ezt az 1j kiaddasat melegen ajdanlhatom
kutatéink figyelmébe: a hozza fiiz6d6é nagy irodalom rovid, de
élesen és tisztdn meglogalmazott expoziciéja éppen tgy kivdnatossa
teszi hasznalatat, mint a legijabb eredményeket is tekinietbe vevéd
szoveg. — Pannonia meghéditidsanak is tanuje e paratlan doku-
mentum, de ki értheti meg Pannonia bekebelezését Augusius eme
politikai testamentuma nélkiil?

R. Syme: J. Klose, Roms Klientel-Randstaaten am Rhein u. an
der Donau.

Fontos recenzid.
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4. Katonai és polgdri kozigazgatas: hatdrmenti védrendszer.

C. Bliimlein, Bericht iiber die Literatur zu den romischen Kriegs-
altertiimern in den Jahren, 1926—1933. (Jahresber. ii. d. Fortschr. d.
klass. Altertumswiss, 61. Jahrg., 1935, Bd. 248, 148—199.)

Héanyan nézhetik meg aggasztéan 1erongy016dott konyvtarainkban e
hasznos &attekintést?

]aques Breuer: Le camp de la legio X. & Nimégue et celui de la
II. & Batavodurum. (L’Antiquité Classique 3, 1934, 385—392. 1, {
tervrajzzal.)

V. Christescu: Le trésor de monnaies de Sapata-de-jos et la date
du limes romain de la Valachie. (K.-ny, az Istros folydiratbél, 1,
1934, 73—80.)

Az oltmenti limes egy castellumédban talalt lelet Kr. u. 242-ben sza-
kad meg s igy fontos tdmpontot adhat e mozgalmas iddkre.

C. Daicoviciu: La premiére division de la Dacie. (Extraii de
I’Annuaire de I'Institut d’Etudes classiques 2, 1933/34; 71—77 11.)

Két Buday Arpad A&ltal publikdlt katonai elbocsaté-okmany-tore-
dék osszetartozésdganak kimutatdsa révén kitinik, hogy Kr. u. 120-
ban Décia mar superior és inferior részekre volt osztva.

J. Dobids: I romani nel territorio della Ceccoslovacchia odierna.
(Studi romani del mondo 2, 1933/34; [1935], 61—91. 1l.)

Ertékes dattekintés, mely benniinket a dunabalparti erédok kérdése
s sok mas felvidéki probléma révén erésen érdekel. Hasznos sza-
munkra az 0j cseh irodalom dttekintése is.

Gr. Florescu: Le camp romain de Arcidava (Vmaclxa) Fouilles de
1932. (= Istros, 1, 1934, 60—72.)

A Cohors I. Vindelicorum téabora.

L. Halkin: Ti. Plautius Aelianus, légat de Mésie sous Néron.
(L’Antiquité classique 3, 1934, 121—161.)

O. Jacob: Le service de santé dans les armées romaines. (L’anti-
quité classique 2, 1933, 313—329.)

S. Lambrino: Observations sur la cohors milliaria Hemesenorum.
(Rev. Istorica Roméana 2, 1932, 262—266.)

A pentelei megszdll6 csapat ez.

J. 4. O. Larsen: The Position of Provincial Assemblies in the
Government and socrely of the Late Roman Empire. (Classical Philo-
logy 29, 1934, 209—220.)

er obergermamsch-ratisohe Limes des Roémerreiches. Lieferung
52. Strecke 3. Die Limesanlagen im Taunus pon der Aar bis zum Kop-
perner Tal bei der Saalburg. (4°, 185 1., 17 tabla, 3 térkép.)
Befejezés felé kozeledik ez a nagyaranyt véllalkozas Fabricius pro-
fesszor vezetése alatt. Mi pedig varjuk az id6t, hogy megkezdhessiik
a mi ,Limeswerk“-iinket: Paulovics Istvdn és Nagy Lajos erdteljes
munkédja utdn most méar bizunk is megvaldsuldsiaban.
Még (1935 maére.) Paret, Stade és Schleiermacher kiilonnyomatait re-
gisztrdlhatjuk a wiirttembergi s bajor hatdr, az odenwaldi limes
s a Neckar-vonal egyes szakaszairol.

] R. Palanque. Essai sur la I’refeclure du Prétoire du Bas-
Empire. (Paris, E. Boccard, 1935, XIV. és 144. 1.)
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?cnm'm]’(ot az 1V. sz. praefectus praetorio Illyrici-je ¢érdekel benne. V.
o _1_‘_(_)'-7-11_13- Stein, Byzantion 9, 1934, 327 s. kk.; W. Ennsslin, Byz.
Z. 35, 1935, 396 s kk. Il
e /’zllllng{e:_.Sltr- la liste des préfets du prétoire du VI® siécle
(réponse a 1\./1. E. Stt':m). (By?.antion 9, 1954, 705—713.)
ot f;';i‘”;;‘éi’fé;‘)”“ A négridoeréezei rémai eréd feltdrdsa. (Arch,
Torténeti nevezetességili rémai  tampont felfedezése: Valentinianus
(I"i_l(l hadjaratanak béazisa! — Az alaprajz is igen érdekes és Nagy
Lajos budakaldszi véaracsaéval rokon.

A. o. Premerstein: C. Tulius Quadratus Bassus, Klient des jlin-
geren Plinius und General Trajans. (Sitz—Ber. d. Bayer. Akad. d
Wiss. Phil.-hist. Abt. Jahrgang 1934, Heft 5—78 1)

Décia megszervezéjének életérsl szél ez a kitiing monografia. Mély
részvéttel vessziik tudomdsul szerzéjének haldlat.

A. v. Premerstein: Der Daker- und Germanensieger M. Vinicius
(cos. 19. v. Chr.) und sein Enkel (cos. 30 und 45 n. Chr.). (Jahreshefte
d. oster. arch. Inst. 29, 1934, 60—S1.)

B. Saria: Eine Emonenser Landmannschaft in Savaria. (Pannonia
1,-1935 171—179))

Sz¢ép cikk a szombathelyi (ondédi) Aecorna-oltarrél.

Rudolf Schultze: Die rémischen Legionslazarelte in Vetera und
anderen Legionslagern. (Bonner Jahrbiicher 139, 1934, 54—63 11.)

E. Swoboda: Zur Occupation Noricums. (Klio 28. 1935, 180—186,)

A probléma szorosan @sszefiigg Pannonia elfoglalasival. Azonban
Strabo 4, 6, 9 vildgos adatdt megcdfolni nem sikeriilhetett.

R. Syme: Lentulus and the Origin of Moesia. (Journal of Roman
Studies 24, 1934, 115—137.)

A szarmata betelepedés, az augustuskori dik mozgalom és Pannonia
megszallasinak kérdéseihez egyarant komolyan szdmbaveendd.

# Syme R.. Some notes on the legions under Augustus. (Journ.
Rom. Stud. 1933, 14—53.)

S. 25 ff iiber den pannonischen Aufstand.
; N. Vulié: The Illyrian war of Octavian. (Journal of Roman Stu-
dies 24, 1934, 165—167.).

5. Foldrajz, topografia, utak.

* Ba§ Franjo. Histori¢no-geografski razvoj Ptuja. (Historisch-
geogr. Entwicklung von Ptuj). Cnsopis.za 7g in N. 28, 1933, 85—113.
Behandelt im ersten Teil ausfiihrlich die Topographie von Poetovio,
Gr. Florescu: Le camp romain de Arcidava (Varadia). Fouilles de
1932. (Istros 1, 1934, 60—72, 8 képpel.) .
Ernst Gamilscheg: Romania Germanica. Sprach- und Siedlungs-
geschichte der Germanen auf dem Boden des alten Romerreichs, Band
{: Zu den iltesten Beriihrungen zwischen Romern und Germanen. Die
Franken. Die Westgoten. Mit 12 Karten. (= Grundriss d. germ. Philol.
begr. v. H. Paul, 11'1. Berlin, De Gruyter 1934, 8° 434 ll.). o~
Igen fontos mii. Cime Kkissé helytelen: telepiilésitrténeti eredményei

nem régészeti és toriéneti, hanem csakis nyelvi alapuak.
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Marosi Arnold: Kisebb kozlemények (tobbek kozt: Adatok Ivén-
csa régészetéhez. Rémai telepnyomok Székesfejérvar hataraban. Csak-
berényben rémai alapfalakat éstak ki). (Székesfejérvari Szemle 1934,
94—96.)

Marosi Arnold: A {dc-fovenypusztai dsatds. (Székesfejérvar
Szemle 1934, 55—71 1l., 4 tablaval és 2 szovegképpel.)

Marosi Arnold: Volt-e Székesfehérvédrolt romai telep? (Szazadok
59, 1935, 266—269.)

J6 adalék Fejérmegve rémai helyrajzdhoz.
A. Mayer: Ime Mursa. (Vjesnik hrv. arh. drustva n. s. 16, 1935,
5—10)
A kov. pannoniai nevek nyelvészeti analizise: Mursa, Marsonia, Ba-
cuntius, Metubarbis, Mursella.

Paulovics Istvan: Ujabb kutatds a brigetioi (szényi) tiborban és
annak kornyékén. (Arch. Lrt. 1954, 134—140.)

Két nagy eredmény: a Licinius-féle bronz torvénytabla hianyzé ts-
redéke és a brigetioi fazekasnegyed felfedezése. Utébbinak felti-
rasahoz sok reményt fiziink.

* B. Saria, Ljubljanica pri Strabonu. (Die Laibach bei Strabo).
Glasnik Muzejskega Drustva 14, 1953, 140—141.

Sucht die verderbtie Stelle Strabo VII p. 314 zu erkliren.

* B. Saria, Bathinus — Bosna. (Klio 26, 1935, 279—282.)

Erginzende Bemerkungen zu der Klio 23, 92 ff versuchten Identi-
fizierung von Bathinus u. Bosna.

J. Schnetz: Neue Beitriige zur Erklirung und Kritik des Textes
der Ravennaltischen Kosmographie. (Philologus 89, 1934, 85—101;
226—249.)

* Serpp Alois, Von den Romerstrassen in Untersteiermark. (Blatter
fiir Heimatkunde, Graz 12, 1934, 47—51.)

Kurze Zusammenfassung der Romersirassen im Gebiete von Poetovio
und im stidostl. Noricum. Wenig kritisch.

* Zupanié¢ Niko, Znacenje nekih starih geografskih i elnickih
imena na balkanskom poluostrou. (La signification de quelques vieux
noms géographiques et cthniques de la péninsule Balkanique). Etnolog
5—6, 1933, 98—112.)

Behandelt u. a. die Namen Moesia, Illyri, Pannonia.

6. Epitészet, miivészet, iparmiivészet.

A Blanchet: Statuelles de bronze., trouvées preés des sources de la
Seine. (Extrait des Monuments ¢t Mémoires, publ. par 1’Acad. des
. Inscriptions et Belles-Letitres 34, 1934. Folio. 16 lap, 2 tabla.)

A hajéban abrazolt remek Abundantia (vagy Felicitas!) szobrocska ro-
kon vonasokat mutat a pannoniai kocsidiszek bronzmiives-motivumai-
val. A Latobius noricumi n:avale-je is esziinkbe jut!

D. Coven—A. Richmond. The Rudge Cup. (Archacologia Acliana
12, 1935, 310—342, 53 képpel s 2 tablaval.)

A rémai emailos edényekhez.

W. Deonna: Monuments romains de Nyon. A: Mosaique. (Au
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g;‘gttc(,l T;tSS?t lfgn—si(;lsrc): Etudes d’archéologic et d'histoire de l'art 11L
O. Deubner: Hellenistische
1951, 8%, 77 1l., 11 képes t4blaval.)
A pannoniai plasztikihoz 1s hasznos
auf crretimee Batoha eangen aus den sl kol CEREE
e Armc::.i'n = Ll:"m.ama‘,' 1?, 1935, 305—5313.)

B D S aKjal ﬂl:(‘/./.on’ kelyheken. ' % 4

“jnar Dyggoe: Das Mausoleum in Pées. (Pannonia 1, 1933, 62—77
11., 8 képpel.)

‘\ f.ulf(ftménycir(’il hires cubiculum alapveté rekonstrukciéja.
* Er:(l'elyl’(}zzolla: Aeneas menckiilése. Romai dombormii a székes-
fejérvari miizeumban. (Arch. ¥Frt. 1934, 49_55. képekkel.)
Gondos  Gsszedllitds. Az Aencas-motivumnal a pannon patriotiz-
musra is gondolok; az Gsrémai emlékezés nem zarja ki E. sepulchralis
megoldasat.

* Fensterbusch: Theatron IlI. Das rémische Theater. (Pauly—
Wissowa. Realenc. 5A, 1934, 1410—1422.

S. Ferri: Anlicipazioni medievali nell’arte dell'impero romano.
(Tirada aparte del ,,Anuario del Cuerpo [acultativo de Archiveros,
Bibliotecarios y Arqueélogos™ 2, 1954, — 8°, 15 1., 2 tabla.)

A dunai provincidlis mivészet primitiv vonasait mint a kozépkori
miivészet abstraki formdinak anticipaciéit fogja fel.

% Ferri, Silpio. Motioi ornamentali nell’ arte Romana del medio
¢ basso Danubio. (Roma 1933, 28 Seiten und 165 Abb. auf gesonderten
Tafeln.)

(i. Guidi: La villa del! Nilo. (Africa Italiana 5. 1933, 1—56, 43
szovegkép s egy tablaval.)

A pannoniai provinciilis miivészetben is szerepet jatsz6 aegyptizdlo
stiluselemek ismereiéhez fontos.

Fr. Henry: Emailleurs d'Occident, (Extrait de la ..Préhistoire™ 2,
65—146.)

Fontos a rémai csaszarkori emailmunkakhoz.

R. P. Hinks: Recent mworks on roman portrait-sculpture. (Journ.
Roman Studies 25, 1935, 88—95.)

Heinz Kiéihler. Die rheinischen Pfeilergrabdenkmiiler. (Bonner Jhb.
139, 1934, 145—172.)

Drexellel szemben a keleti eredetet vitatja. Szép cikk

H. Koethe: Silpio Ferri. Arte romana sul Danubio. (Deutsche

Lit.-Zig. 1934, 2129—2132.)

Apollogestalten. (Diss. Miinchen

a kitliné tipuskatalogus.

Birdlat Ferri konyvérél. — Latjuk beléle, hogy még neckiink is sok
a tennivalonk, amig teljesen dttekinthetjiik a dunai miivészet prob-
Iémait!

E. Kriiger: Zwei Eber—Fibeln aus Trier. (Trierer Zeitschrift 9.
1934, 102—103.)
A pannoniai emailos fibuldkhoz.
Rajko Lozar: Die Ornamente der romischen Steinindustrie in
Noricum und Pannonien. (Casopis za zgodovino in narodopisje 29,
1934, 99—143 szlovén szoveg, 143—147 német kivonat. — 24 j6 képpel.)
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A kéemlékeinken lathaté barokk keretek 1j analizise. A rokonszen-
ves és segiteni mindig kész szerz6 kovetkeztetéseit — sajnos — nem
tehetjiik magunkéva.

E. o. Mercklin, Wagenschmuck aus der romischen Kaiserzeil.
(Jahrb. d. D. Arch. Inst. 48, 1933, 84—176.) .

Sok pannoniai kocsi- és alkatrészletiink miatt fontos.

R. Noll: Marcus Aurelius und Faustina, Zmwei Portriits-aus Car-.
nuntum. (Carnuntum 1885—1935, 9—15 Il.)

Egy kis bronzmellkép és egy szép aranygyilirii ismertetése a bécsi
Kunsthistorisches Museum carnuntumi szdrmazdsi leletanyagabol.

Paulovics Istvan: Rémai kisplasztikai mithely Pannoniiban. (Pan-
nonia 1, 1935, 21—27 1l., 10 képpel,)

A brigetioi Dolichenum emlékei kozott a szerzé altal felfedezett
Romulianus artifex miivész-signatura egy kisplasztikai csoportot jel-
zett, melyet sikeriilt identifikdlni.

R. Pfister: Textiles de Palmyre, découverls par le service des
antiquités du Haut—Commissariat de la République Francaise dans
la nécropole de Palmyre. (4°, 76 1., 15 képes tablaval és 21 sziveg-
képpel.)

Meglepé eredmények: az elsé kinai selyemdarabok vannak it t. k.
publikdlva, melyek Syridban elékeriiliek s igy méar a Kr. u. 2. sz.-ra
nézve bizonyitjdk a tavoli kelettel valé kozvetlen kereskedelmet.
Benniinket a hunok végeit érdekelnek elsésorban e leletek, de a tex-
tilkutatds romaikori anyagunkat is érinti.

Ch. Picard: Chron:que de la sculplure étrusco-latine (1933). (Revue
des Etudes Latines 12, 1934, 175—206.)

A hazai rémai szobrdszatot is tekintetbe veszi e gazdag attekiniés.

Ch. Picard, Chronique de la sculpture étrusco-latine (1954). (Rev.
des Ktudes Latines 13, 1935, 137—172.)

E pompas dttekintést a pannoniai kutaiénak is ismernie kell. Mdég
pedig nemcsak azért, mert a provincidlis kutatdst pontosan re-
gisztralja.

C. Praschniker: Eine Dionysosstatuetle aus Carnunfum. (Carnun-
tum 1885—1935, 14—18 il.)

A pannoniai marvanyszobrok kozoit qualitds dolgdban kimagaslik
ez a petronelli Dionysos, amelyrél P. kimutatja, hogy egy virunumi
miihelyben késziilt.

G. Rodenmwaldt, Uber den Stilmandel in der antoninischen Kunst.

(Abh. Ber. Akad. phil.-hist. KI. Jhg. 1935. 3.—4°, 27 1., 10 tablaval.)
A torténeti reliefek utanzdsa a szepulchrdlis plasztikdban ndalunk is
el6fordul olykor; az altaldnos stiluskritikai elemzés is fontos.

G. Rodenmaldt, Das Relief eines Sarkophages in S. Maria della
Piazza zu Ancona. (Arch. Anz. 1934, 287—296.)

K. Ronczeroski: Tarentiner Kapilelle. — FEinige Spielarten von
Pilasterkapitellen. (Jahrb. d. Deutschen Arch. Inst. 49, 19354, Beibl.
10—50, képekkel.)

Fontos pannoniai disszertdaciés téma volna tartomanyunk oszlop-
féinek és épitészeti dekoracidinak kronolégiai és tipolégiai oszti-
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lyozdsa. (Wii Y : C itva
y (Willder Gyula professzor és tanitvanyai szives [igyel-

m¢ébe!)
A. Schober: Zu den Stafuen cin ‘ai : 5
X ’ines Kaiser : ¢
1935, 19—22 11 aiserpaares. (Carnuntum 1885

?"J'}OS clk’erultc Sch. figyelmét; hogy a diszes ruh&ji nészoborrél
en 15 megirtam mar k. b. ugyanezt 1923-ban az Orsz. Magyar Ré-
gészeti Tarsulat 1. évkonyvében, 39 s k. l, ahol 217—18 1. német
kivonat is van.
Ik M'. C. Toynbee: The Hadrianic School. A Chapter in the His-
tory of Greek Art. Cambridge 1934, (1°, 246 1., 59 tabla.)
A tartomédnyok perszonifikiciéi kozt részletesen targyalja Pannonidt
és Daciat!
' D. Tudor: Date noua despre podul lui Traian de langa T.—Seve-
rin. (Extras din ,,Archivele Olieniei”, Nr. 77—78, 1935, — 14 1)
Francia kivonat is van e Traianus hidjar6l sz6lé6 cikk mellett.
_ H. Wirth—Bernards: Versuch einer Chronologie der Mosaiken in
Boscéaz bei Orbe (Urba) mil Beriicksichtigung der anstossenden Aus-
landgebiete, 1. (Anz. f. Schweizerische Altertumskunde 37, 1933, 185—
209, 14 képpel.)
Fr. Wirth: Rémische Malerei vom Unlergange Pompejis bis ans
Ende des dritten Jahrhunderts. (Berlin, 1934, 238 lap, 56 tablaval.)

7. Terra sigillata és egyéb keramika.

Bulettin Archéologique du Comité des Travaux Historiques. 1950
531. (1933).
Galliai sigillata-gvdarak nyomai érdekelnek benniinket, melyekrél P.
Waliz (519 s k.) sz6l, aki lezoux-i szignaturdkat targyal, tovabba
Chenet (509 s. kk.) ismeriet argonne-i gviarbé6l valé bélyegzG- és mat-
ricikat, Darche (521 s kk.) pedig Cinnamus és Albucius bagacumi
edényeirdl értekezik.
" R. Forrer: Die Sigillata—Fabrik des Satto bei Chémery—Faulque-
mont (Falkenberg) in Lothringen. (Germania, 19, 1955, 60—61.)
E gyar eddig ismereilen helyét megtaldltdk.
E. Galli: A proposito degli .Oinophoroi”. (Bolletino dell’Assoz.
intern. d. Studi Mediterranei 5. 1954, 46—48.)
Egy gy6ri bacchikus amphora jé analdgidja.
F. Krizek: Rimska lampa z Orosky. (Casopis [Taroc-Szt. Marton] .
25, 1933, 45—49.)
R. Lantier: Neue Tépfereien im rémischen Gallien, (Germania, 19,
1935, 317—325.)
Sigillata-gydrak maradvényai; érdekes az dtmenet a La Téne-kera-
mikarol a sigillatara. — Orvendetes hiradds az 0j leletekrdl.
A. Lepape: Les lampes gréco-romaincs. (Les Etudes classiques 53,
1934, 299—304.)
¢ Miltner—Zurunié, Ili. Zisci u. Beogradu. (Romische Oellampen
in Beograd). Starinar 1II. ser. VI. Bd., 1951, 88—105.)
Bringt alle Oellampen im Beograder Nationalmuseum, darunier auch
aus dem siidl. Pannonien.



156 ALFOLDI ANDRAS

August Oxé: Redende Sigillatastempel. (Bonner Jhb. 139, 1934,
94—104 11.)
Igen fontos osszedllitdsa azon bélyegeknek, amelyeken név helyett
idvozlé kifejezés, felsz6litas, stb. all.
T. Davies Pryce—E. Birley: The first roman occupation of Scot-
land. (Journ. Rom. St. 25, 1935, 59—=80.)
Szép kiaknazdsa a sigillata-anyagnak, melynek ismeretéhez ajan-
lom.
B. Saria: Positiomodelle rém. Ollampen aus Poetovio. (Germania
19, 1935, 27—32.)
C.—F., A. Schaeffer: Trouvailles de terra sigillata de Lezoux a
Antiochia sur I'Oronte. (Rev. Arch. 6, ser, 5, 1935, 269—270.)
Nemcsak lezouxi, hanem graufesenquei sigillata-leletek Syridaban!

(Folytatjuk.)
Alfoldi Andrés.
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GLI ORNAMENTI DI BRONZO DI UNA CASSETTA ROMANA TROVATA
A SZENTENDRE.

A Szentendre (Ulcisia Casira, pit tardi Casira Constantia) in una tomba
romana (del sec. IV.) furono trovati dei frammenii ornamentali bronzei di
un.a.cassctta di legno. (Fig. 1.) Sulle lamine sono raffigurate delle scene
cristiane, (Fig. 2. 3.) quali: Daniele nella gabbia dei leoni, Lazzaro ri-
suscitato, la moltiplicazione dei pani. E pero sorprendente che sulla lamina
di quest’ uliima scena si trovi anche la figura barbuta di Ercole con lo
scudo e liscrizione: INVICTO CONSTANTINO — FELICI [TRIUMPH]ANTI.
In una medaglia pit grande (Fig. 4) si vede la figura imberbe di un
imperatore rappresentato sotio l'aspetto di Giove, mentre sullo siesso fram-
mento si riconosce il ritraito di Costantino. Un’ altra grande medaglia
(Iig. 5.) rappresenta una nave militare, il cui modello doveva essere una
medaglia coniata sotto I'impero di Diocleziano a Siscia (Fig. 14.) imitante
la medaglia di Commodo. (Fig. 135.) Questa scena allude probabilmente
alla vittoria di Crispo, quando Costaniino s’'impadroni di Bisanzio. Olire le
scene cristiane, come su ogni ornamento delle casseite paleocristiane panno-
niche, si risconirano piccoli ,apotropaia® e fregi dalle linee serpeggianti
con figure di bestie. (Fig. 6.)

Anche su questi ornamenti I'ambientie delle scene non & schiettamente
cristiano. Costantino quale Ercole, I'imperatore in sembianza di Giove dimo-
strano il culto inienso degli imperatori, e gli ,,apotropaia™ l'influenza di super-
stizioni pagane sul Cristianesimo della Pannonia.

Gli ornamenti provenienti dalla Pannonia (Fig. 7., 8, 9.) sono tutii si-
mili a quello di Szentendre, poiché su tutii si trovano divinita pagane, i numi
della settimana e gli ,apoiropaia“. Gli ornamenti pannonici sono prodotti
locali. Le loro scene sono differenti da quelle pagane orientali, come pure
dalle scene cristiane occidentali. (Magonza, Colonia, Treviri, Vermand, Fig.
10., 11., 12., 15.) Quesii ornamenti sono prodotii di altre officine.

In Pannonia si fabbricarono cassetie adorne di rilievi fin dal terzo de-
cennio del 1V. sec. e sono prodotti della stessa officina, ma lavori di artigiani
diversi che fabbricarono non solo ornamenti di cassetie, ma anche foderi
di pugnali ed altri lavori. (Fig. 17.)

Tutti gli ornamenti dimostirano, come in Pannonia i motivi dell’ arte pa-
gana, orientale-ellenistica, si siano mescolati con quelli dell’ arte puramente
cristiana di Roma. Tutti i motivi cristiani degli ornamenti fabbricati
in Pannonia, come p. e. le figure degli apostoli Pietro e Paolo (Fig. 8.) hanno
questa caratteristica e sono in contrasto con gli ornamenti occidentali.

L. Nagy.
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LA CULTURA ITALIANA IN UNGHERIA. ROMANISMO UNGHERESE
' NEL MEDTOEVO.

Dopo mezzo secolo di continue scorrerie, la storia dell’ Ungheria s'avvio
a un corso nuovo che condusse in.breve alla conversione al Cristianesimo.
Il principe Géza riconoscendo che l'avvenire del paese dipendeva dallef sua
conversione, loapri ai missionari. Si rivolse per appoggi9 al duca di B:{-
viera, il quale, a sua volta, mandd S. Wolfango in Ungheria (972). Lo segui-
rono i sacerdoti del vescovo di Passavia e di Verden. I primi missionari ita-
liani vennero soltanto col vescovo di Praga, S. Adalberto. :

Colui che fra gli Italiani piu efficacemente diffuse il Cristiancsimo in
Ungheria, fu San Gherardo, nato da una nobile famiglia veneziana. Desi-
derando studiare a Bethleem gli scritti di S. Girolamo, si mise in via per re-
carsi in Terra Santa. Nell’ isola di S. Andrea, vicino a Pola, incontrd I'abate
Rasina, il quale richiamd la sua attenzione sull’ Ungheria. Il vescovo di
Pécs, Boniperto, lo presentd al re Santo Stefano, a richiesta del quale ri-
mase in Ungheria, prima (sino al 1023) alla corte reale, come maestro del
principe ereditario, S. Emerico, poi (7 anni) nel convento di Bakonybél e dal
1030 come vescovo a Csandd, dove si dedico soprattutto all' organizzazione
del suo vescovado.

La diffusione del Cristianesimo fra gli Ungheresi non ¢ merito esclu-
sivo dei missionari italiani, perché essi vennero in Ungheria piu tardi. Ben
presto perd si strinsero rapporti sempre piu intensi col centro del Cristia-
nesimo. S. Stefano assicurd l'adesione dell’ Ungheria alla Chiesa e alla cul-
tura occidentale, organizzo la chiesa, chiese una corona al papa Silvestro 1I. e
fondo ospizi di pellegrini a Roma ¢ a Ravenna. Il re e tutti i missionari furono
compenetrati dall’ idea di Roma. La corona inviata dal papa ¢ il segno sim-
bolico della vittoria definitiva di quest’ idea in Ungheria. Nella letteratura
le prime iracce ne sono ,Le ammonizioni®, attribuite a S. Stefano. Nelle arti
questo romanismo si riscontra nello stile delle chiese (imitazione di modelli
italiani), specialmente nei capitelli classicheggianti e negli ornamenti, in cui
si trovano anche tracce dell’ arte romana della Pannonia.

Questo romanismo si approfondisce sempre piu. L’Anonimo studia a
Parigi. L'origine del romanismo di Kézai si vede nelle forme dialettali venete
¢ negli italianismi della sua cronaca. I suoi studi in Italia contribuirono pure
allo sviluppo della sua stima per i racconii popolari che congiungevano
i periodi dell’ occupazione dell’ attuale Ungheria da parie degli Unni con
gli avanzi delle antiche citta romane in Pannonia.

Il romanismo vivo nella letteratura e nelle arti riempi gli Ungheresi del
Medioevo della cosciensa del passato glorioso della Pannonia. Sentirono di
essere sul suolo di una grande culiura scomparsa, ma ancor viva nelle tradi-
zioni del paese. Quesia coscienza fu confermata dai colonizzatori italiani che
venivano numerosi in Ungheria, come lo dimostrano i nomi di alcuni villaggi
(Olaszi, Olasztelek.). Fugenio Koltay-Kastner.

LE ORIGINI DELL’ UMANESIMO UNGHERESE.

Le relazioni italo-ungheresi dei tempi di Lodovico d’Angid prepararono
la via all'’ Umanesimo e diffusero nuove tendenze, nuovi principi. Dopo la
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morte del re svanirono poi tutte le forme medioevali di vita e fra disastrose
rivoluzioni interne si formo il tipo umano del Rinascimento.

Ebb_cro un particolare influsso, ai tempi_di Lodovico d’Angio, le spedi-
zioni di Napoli del 1348 ¢ 1350 cosi nel campo della cultura giuridica, come
nell’ arte ¢ nella letieratura. Specialmente i libri provenienti dalla biblio-
teca del re Roberto ebbero, trasportaii in Ungheria, influenza grandissima
sulla formazione spirituale della corte magiara.

D’altra parte la cancelleria ungherese fu in contatto quasi permanente
con quella di Venezia, allora ceniro di studi umanistici, per opera del doge
Andrea Dandolo e del cancellicre Benintendi de’ Ravagnani, tuiti ¢ due amici
del Petrarca. In conseguenza delle ambascierie dei cancellieri, segretari e
notari veneti, si trasformarono nella cancelleria ungherese lo stile e la storio-
grafia secondo il modello veneziano. Gli storiografi del re: il Minorita Ano-
nimo e Giovanni., arcidiacono di Kiikiills, imitavano il Dandolo ed il Benin-
tendi nell’ uso sistematico dei diplomi, patti e lettere.

Nello stesso tempo I'Universita di Cinque-Chiese, nuovamenie fondata,
diffondeva la culiura giuridica italiana. 1 predicatori dell’ Universita, che in
maggior numero frequentavano scuole italiane, rappresentavano la filosofia
scolastica della fine del Medioevo, nella quale germogliava gia qualche idea
dell’ Umanesimo.

Le relazioni politiche ¢ culturali con Venezia divennero sotto il regno
di Maria d’Angio sempre piu strette. In seguito a queste, Giovanni di Kiikiillé
“fini la sua opera iniziata due decenni prima. Anzi la trasformo in biografia.
raggruppando i fatti secondo le materie e le premise una prefazione modellaia
su quella della Cronaca Minore di Andrea -Dandolo. L'invenzione piu origi-
nale del Kiikiillei ¢ la concezione dinamica e fisica dello Stato secondo i
precetii di Flavio Renato Vegezio, autore piu volte citato anche dal Benintendi
nella ..Storia di Zara."

Dopo il 1382 fu scritta un’ altra opera ,La storia della traslazione delle
reliquie di San Paolo Tebano detto Primo Eremita,” da un autore ignoto, ma
apparienente, senza dubbio, alla cancelleria ungherese. L'autore segue le vi-
cende delle reliquie fino alla traslazione da Venezia a Buda. La narrazione
¢ piena di frasi umanisiiche. Vi ¢ inoltre un’ aspirazione allo stile rettorico,
solenne. La fonte principale per la storia delle reliquie fu la Cronica Grande
di Andrea Dandolo.

Anche la giovane regina proteggeva I'Umanesimo. Incarico nel 1387 il
segretario veneto, Lorenzo de Monacis, celebre umanista, di scrivere una storia
universale e la tragedia del pretendente al trono ungherese, Carlo d’Angio.
Lorenzo de Monacis scrisse veramenie un poema eroico in esametri, sull’ ir-
ruzione di Carlo d’Angio in Ungheria, difendendo la regina dalle calunnie
allora diffuse, secondo le quali Maria e sua madre, Elisabetia, avrebbero fatto
uccidere il pretendente. La figura di Lodovico d’Angio viene glorificata nel-
I'opera: secondo l'autore fu lui che rese civile la vita degli Ungheresi. La
concezione, i pensieri, il contenuio dell’ opera ebbero vasta ripercussione.
Finalmente Giovanni di Thurdécz ai tempi di Mattia Corvino ridusse il poema
in prosa, inserendolo nel corpo della storia ungherese da lui compilato.

Lorenzo de Monacis forniva le notizie di argomento ungherese al grande
umanista, Giovanni Conversino da Ravenna, che s’interessava molto delle
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cose del paese, dove suo padre era vissuto come medico del re ¢ dove egli
stesso era nato. Giovanni da Ravenna dedico nell’ opera ,Rerum memoran-
darum liber" scritta a Venezia nel 1407—08, sette capitoli ad aneddoti di argo-
mento ungherese, finora sconosciuti, eccetto due. Alcuni decenni dopo un
suo alunno padovano, Pier Paolo Vergerio, si trasferi in Ungheria, dove fondo
il primo circolo umanistico. Egli fece mandare i giovani ungheresi avidi di
sapere in Italia, dal suo amico e condiscepolo padovano, Guarino da Verona.

I primi bagliori dell’ Umanesimo ungherese ci arrivarono, quindi da
Venezia, la cui cancelleria forni i modelli alla corte ungherese.

3 Tiberio Kardos.

ANGELO BRELICH: LA CONCEZIONE DEL MONDO NELLE EPIGRAFI
ANTICHE.

Lo studio verra pubblicato fra breve in lingua italiana.

LE RELAZIONI DI DIOMEDE CARAFA CON LA CORTE DI MATTIA
CORVINO.

Le relazioni culturali fra I'ltalia e I'Ungheria, intense fin dal tempo della
dinastia di Arpad e della casa d’Angio, divennero assai piu vive dopo il ma-
trimonio del re Matiia Corvino con Beatrice d’Aragona.

Uno degli scrittori italiani che strinsero stretti rapporti con la corte
ungherese per il tramite di Beatrice, fu Diomede Carafa. [l Carafa nacque
verso il 1406 a Napoli da nobile famiglia, le cui origini furono confuse con
quelle dei re d’'Ungheria. Fu un partigiano di Alfonso I. d’Aragona che servi
fedelmente nelle sue guerre. Dopo la presa di Napoli enird al servizio della
corte reale e sotto il regno di Alfonso e di Ferrante diventd sempre piu
potente. Gli furono affidate cariche altissime: incarichi militari e importanti
servizi civili. Ferrante lo stimo assai e gli conferi le coniee di Maddaloni e di
Cerreto con aliri feudi.

Fu incaricato inoltre di sovraintendere all’ educazione dei figli di Fer-
rante I., cosi dei principi, come delle principesse Eleonora e Beatrice. I suoi
memoriali scritti ai principi ed alle principesse, come pure I'Istruzione dei
Cortegiani, sono creazioni importanti della letteratura cortigiana del sec. XV.

Il Carafa ebbe stretti rapporti con Beatrice anche dopo il matrimonio di
costei. Era in corrispondenza con la coppia reale. Le sue opere furono cono-
sciute e stimate alla corte, specialmente il Memoriale a Beatrice, scriito in
occasione del suo matrimonio ed i trattati sui doveri del principe e dell’ ot-
timo cortigiano.

Il Memoriale a Beatrice tratta dei doveri della regina. Beatrice nel suo
doppio ufficio di mogliec e di regina aveva grandi doveri da compiere verso
il marito e verso i nuovi sudditi. La concezione del Carafa sui doveri di
Beatrice ¢ simile a quella dei trattatisti del sec. XV. sui doveri delle donne.
La virtu principale della regina ¢ la soggezione a suo marito e I'adattamento ai
costumi della sua nuova patria. Il trattaio sui doveri del principe ¢ un’ opera
importante della letteratura politica napoletana. Il Carafa ¢ un precursore del
Machiavelli. La politica della real casa d’Aragona gli forni i modelli per la
sua concezione del principe. Il Carafa richiede anzitutto per il principe il
potere assoluto, poi il benessere e la ricchezza sociale che, a loro volta, contri-
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buiscono ad arricchire il principe. L'Istruzione dei Cortigiani del Carafa ¢ il
primo trattato di tale genere. Con quest’ opera il Carafa si presenta, come il
precursore del Castiglione. Pero, mentre il Castiglione cerca di rappresentare
un tipo ideale, il Carafa si accontenia di descrivere il tipo del cortigiano
napoletano. In un cerio senso il Carafa puo essere considerato anche come
il precursore della letieratura cortigiana dell’ eta barocea.

Il Carafa era conosciuto alla corie di Matiia Corvino. Con gli altri scrit-
tori politici conosciuti in Ungheria, anche lui influi sulla politica di Mattia
Corvino da una parte, e d'altra parie, per il tramite di Beatrice, su Filippo
Buonaccorsi (Callimachus Experiens), la cui concezione politica presenta una
somiglianza caratteristica con le idee del Carafa. Col Memoriale a Beatrice
cgli cerco di dare consigli importantissimi a Beatrice, la quale perdo non seppe
realizzare lideale descritto dal Carafa. L'Istruzione dei Cortigiani ¢ impor-
tante come incunabulo dedicato a Beatrice e poco conosciuto. L'Isiruzione ¢
il primo trattato del Carafa che sia stato stampato. L'edizione fu curata e¢
dedicata a Beairice da Giovan Marco Cinico, celebre amanuense della corte
di Napoli. D’alira parte quest’ opera ebbe influenza sulla formazione spiri-
tuale della corte ungherese, e presentando il cortigiano e lo spirito della corte
napoletana, rispecchia anche la viia della corte ungherese. Beatrice trasformo
la corte ungherese secondo lo spirito della corte aragonese, e il trattaio del
Carafa ci spiega quesio cambiamento.

Elisabetta Mayer.

A szerkesziésért felel: Koltay-Kasiner Jend. A kiadasért felel: Petiyké Janos.
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Klemm Antal: Péces és a Mecsek neve. 1935, 1.— P.
Paulovics Istvan: Romai kisplasziikai miihely Pannénia-
ban. 1955. 1.— P.

Ejnar Dyggve: Das Mausoleum in Pécs. 1935. 1.— P.
Kerényi Karoly: Gondolaiok Dionysosrdl. 1935, 1.— P.
Kardos Tibor: Janus Pannonius bukésa. 1935. 2.— P.
Nagy Lajos: Aszirdlis szimbolumok a pannoniai benn-
sziiloit lakossag siremlékein. 1935, 2.— P.

Szabé Pal Zoltan: Pannonfold 6i polgarsiaga. 1935. 2.— P.
Balduin Saria: Iine Emonenser Landmannschaft in Sa-
varia. 1935. 2.— P.

Alfoldi Andras: Bibliographia Pannonica. A rémaikori
Magyarorszag és a népvandorlas kutatasanak 1j iro-
dalma (1951—1934). 1935. 5.— P.

Horvath Henrik: Pannoniai-aniik elemek tovabbélése
roman épiileiplasziikankban. 1935. 2.— P.

Giuseppe Lugli: Memoire archeologiche in lialia relative
alla Pannonia. 1935. 1.— P.

[Horvat Adolf: A baranyai novényvilag kutatasanak
irodalma. 1935. 1.— P.

Juhos Lajos: Dunantdli kisgazddk jovedelmi helyzeie.
1935. 1.— P.

Andreas Alfoldi: Epigraphica. 1955. 1.— P.

Tompa Ferenc: A Dunanial dstoriénelme. 1955. 2.— P.
Klemm Antal: Pécs helynevei. 1955, 1.— P.

V. Lebzelter: Romische Schidel aus Pannonien. 1955.
i— P.

Birkas Géza: A magvarsag [rancia bardaiai régen ¢és
most. 1956. 2.— P.

Nagy Lajos: Keresziény-romai ladavereiek Szeniendré-
rol. 1956, 2.— P.

Kardos Tibor: A magvar humanizmus kezdeici. 1936.
B

Brelich Angelo: Az 6kori latin sivfeliratok vilagnézeti
haitere. 1936. {.— P. :
Mayer Erzsébet: Diomede Carafa. 1956, 2.— P.
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